Ano 2013 — Num. 17 (29 época)

O PELOURINHO

Diputacion de Badajoz



Sumario

15
37
O PELOURINHO
Boletin de Relaciones Transfronterizas 81
Num. 17 (22 época). Afio 2013
DIPUTACION DE BADAJOZ
95
Direccién:
Moisés Cayetano Rosado
Coordinacion y Edicidn:
Faustino Hermoso Ruiz
Foto de portada: Fortaleza de Marvdo (Moisés Cayetano) 161

Foto de contraportada: Fortaleza de Castelo de Vide (Moisés Cayetano)

Depésito Legal: BA 103/94
ISSN: 1136-1670
Imprime: Imprenta Diputacion Provincial de Badajoz

A PRACA-FORTE DE CASTELO DE VIDE. FORCAS E FRAQUEZAS DA
ESTRUCTURA DEFENSIVA.

Francisco de Sousa Lobo

MALTRATOS Y DESTRUCCIONES EN EL PATRIMONIO MONUMENTAL
DE NUESTRO ENTORNO.

Moisés Cayetano Rosado

A FORTIFICACAO DE MARVAO, ORIGENS E CONTEXTO.

Jorge de Oliveira

ATENTADO CONTRA EL PATRIMONIO DE LA RAYA IBERICA. VACIADO
DEL BALUARTE DE SAN JUAN DE DIOS EN OLIVENZA.

Juan Manuel Vazquez Ferrera

Luis Alfonso Limpo Piriz

LOS CASTILLOS DEL PARQUE TAJO INTERNACIONAL

Francisco Rivero



Celebradas las “Il Jornadas sobre Valorizacao
do Patrimodnio Abaluartado da Raia”

Saldén de celebracion de las Jornadas

Como estaba previsto, se celebraron en Castelo de Vide las “II Jorna-
das sobre Valorizagdo do Patrimonio Abaluartado da Raia” en la tarde
del 17 de mayo y la mafiana del 18 de 2013, a lo que siguié una visita al
patrimonio fortificado de Castelo de Vide y Marvao.

Tuvieron lugar en el Salén de Actos de la Fundagao Nossa Senhora da
Esperancga, que junto a la Associacao de Amigos de Castelo de Vide y del
Grupo de facebook Fortificaciones Abaluartadas de la Raya a Patrimonio
Mundial, fueron las organizadoras, con el apoyo de las Asociaciones de
Amigos de Badajoz y Civica Ciudad de Badajoz, los municipios de Caste-
lo de Vide y Marvao y el Hotel Sol e Serra. Todo ello bajo la direcciéon del
director de la Fundacao, Alexandre Cordeiro.

Tras la sesion de apertura, que contd con la presencia de autoridades
de Marvao y Valencia de Alcantara, intervino en primer lugar Isidro Garcia
Barriga, licenciado en Geografia y guia oficial en Brozas, que hablo de las
“Fortificaciones defensivas en la frontera extremena del Tajo Internacio-
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nal”, especialmente de las de Brozas, Valencia de Alcantara y Alcantara,
mostrando abundante documentacion e ilustraciones cartograficas y foto-
graficas, resaltando el valor patrimonial de la zona, su importancia histo-
rica y las potencialidades culturales y turisticas de la misma.

A continuacion, el ingeniero militar, coronel Francisco Sousa Lobo, Pre-
sidente de la Associagao Portuguesa dos Amigos dos Castelos, desarrolld
la ponencia “A Praca Forte de Castelo de Vide, forgas e fraquezas da estru-
tura defensiva”, indicando las actuaciones y necesidades de intervencion
en una plaza espléndida, donde el amurallamiento medieval -con su cas-
tillo- y el abaluartado se conservan en casi todo su amplio recorrido, y en
condiciones de puesta en valor extraordinarias.

Finalizo la sesion de tarde con la presentacion del reciente niimero
16 de la revista transfronteriza “O Pelourinho”, donde se contienen las
ponencias de las “I Jornadas”, celebradas en el mes de octubre de 2012 en
Badajoz.

Apresentagao
wista transfronteinga
0 Pelourinbya

En la mafnanas del dia 18 intervino en primer lugar el profesor de
la Universidad de Evora, Jorge Oliveira, que diserté sobre “A origen da
fortificacao” de Marvao”, remontandose a los restos arqueoldgicos pre-
histéricos del municipio, para ir avanzando a lo largo de su importancia
en la civilizaciéon romana, el proceso de asentamiento musulmana, la re-

conquista cristiana, los conflictos peninsulares..., exponiendo el legado
monumental, urbano, vital, que todos ellos han ido dejando en este Mar-
vao que es hoy una de las “joyas de la corona” de Portugal.

Le toco a continuacion el turno de intervenciones a Moisés Cayetano
Rosado, doctor en Geografia e Historia, para mostrar los “Maltratos en el
Patrimonio Monumental de la Raya en los siglos XIX y XX”, clasifican-
dolos por el modelo de “atropello” cometido en los monumentos o en su
entorno, unas veces amparados por una legislacion vigente sin vision de
futuro y del “tesoro patrimonial heredado” y otras incluso vulnerandola,
mostrando casos que ocurren incomprensiblemente incluso en la actuali-
dad.

Cerré la exposicion de ponencias Juan Manuel Vizquez Ferrera, Téc-
nico Superior en Desarrollo y Aplicacion de proyectos de Construc-
cidén y, sin dudas, el mejor conocedor de las murallas de Olivenza, con
su investigacion “Convento, Baluarte y Hospital de San Juan de Dios
en Olivenza”, que abundaba en uno de los “atropellos” anteriormente
denunciados, cual es el “vaciado” del baluarte de San Juan de Dios,
dejandolo en el revestimiento pétreo exterior. Todo ello para ganarle
terreno a una futura Hospederia de la Junta de Extremadura -que ya
no se llegard a construir-, lo que ha llevado al desmoronamiento de
parte del “caballero” interior y agrietamiento de la iglesia del conven-
to, ademas de peligro de derrumbe total del mismo baluarte, ante lo
que ahora se ha procedido... ja volver a rellenar lo excavado!

En el coloquio final se aprobd una resolucion de queja ante esta actua-
cion en el baluarte oliventino, dirigida a su Ayuntamiento y a la Consejeria
de Cultura de la Junta de Extremadura, como responsables de esta actua-
cion contraria a la ley, que adultera el sentido del monumento, poniendo
por afiadidura en peligro la existencia del conjunto de las edificaciones
histdricas del baluarte.

La Camara Municipal de Marvao se ofrecio en el acto de clausura a
acoger las IIl Jornadas de nuestra andadura resaltando la valorizaciéon del
patrimonio abaluartado de la Raya, lo que se agradeci6 por parte de los
organizadores, que tendran en cuenta la tentadora propuesta.

Posteriormente se desarrollaron las visitas programadas, en medio de
una tarde cambiante, de sol alternado con lluvias, de cielo azul, a veces gris
e incluso ennegrecido. Lejos de ser un inconveniente, nos dio la oportuni-
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dad de ver los inmensos paisajes que desde ambas fortalezas se contem-
plan, con las distintas tonalidades que las alternancias daban.

Si ambas poblaciones en si son todo un espectaculo de riqueza pa-
trimonial, de conseguidas actuaciones -especialmente primorosas en el
caso de Marvao-, la vista panordmica de los alrededores y de una para la
otra desde sus respectivas alturas privilegiadas, suponen una experiencia
magnifica, engrandecida en este caso por las condiciones meteorologicas.

En este nimero de O PELOURINHO publicamos las intervenciones
expuestas en estas II Jornadas, excepto la de Isidro Garcia Barriga corres-
pondiente fundamentalmente a Alcantara, Valencia de Alcantara y Bro-
zas. En cambio, contamos con un trabajo sobre estas poblaciones fortifica-
das del Cronista Oficial de Brozas, Francisco Rivero, que suple la ausencia
anterior.

Fortificaciones de Castelo de Vide

Resolucion de queja sobre el “vaciado” del baluarte de San Juan
de Dios en las “ll Jornadas sobre Valorizagao do Patrimdnio Abaluar-
tado da Raia”.

Durante la tarde del viernes, 17 de mayo y la mafiana del sabado,
18, tuvieron lugar en las instalaciones de la Fundacao Nossa Senhora
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da Esperanca de Castelo de Vide (Portugal) las “II Jornadas sobre Va-
loricagao do Patriménio Aabaluartado da Raia”, organizadas por la
Associagao de Amigos de Castelo de Vide y el Grupo de Facebook For-
tificaciones Abaluartadas de la Raya a Patrimonio de la Humanidad,
en colaboracién con las Asociaciones de Amigos de Badajoz y Civica
Ciudad de Badajoz, el Ayuntamiento de Valencia de Alcantara y las
Camaras Municipales de Castelo de Vide y Marvao, asi como el Hotel
“Sol e Serra”.

En la exposicion de la ponencia de Juan Manuel Vizquez Ferrera - sin
duda el mejor conocedor de las murallas de Olivenza- sobre “Convento,
Baluarte y Hospital de San Juan de Dios en Olivenza”, se explicaba el
“vaciado” del baluarte de San Juan de Dios, dejado en el revestimiento
pétreo exterior. Todo ello para ganar terreno para una futura Hospe-
deria de la Junta de Extremadura - que ya no se llegard a construir -, lo
que ha llevado al desmoronamiento de parte del “caballero” interior y
agrietamiento de la iglesia del convento, ademas de peligro de derrumbe
total del mismo baluarte, ante lo que ahora se ha procedidoj ja volver a
rellenar lo excavado!

En el coloquio final se aprobd una resolucion de queja ante esta
actuacion en el baluarte oliventino, dirigida a su Ayuntamiento y a la
Consejeria de Cultura de la Junta de Extremadura, como responsables
de esta actuacion contraria a la ley, que adultera el sentido del monu-
mento, poniendo por afiadidura en peligro la existencia del conjunto
de las edificaciones histdricas del baluarte de San Juan de Dios.

En nombre de los participantes y organizadores de las jornadas, de
ello le doy traslado, como asi se acordd en las Jornadas, para su conoci-
miento y efecto.

Castelo de Vide, 18 de mayo de 2013.

Fdo: Maria do Carmo Alexandre

Presidente del Grupo de Amigos de Castelo de Vide
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Enviado a:
ILMO. SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE
OLIVENZA.
Plaza de la Constitucién, s/n. 06100. OLIVENZA. ESPANA.
EXCMA. SRA. CONSEJERA DE EDUCACION Y CULTURA DEL
GOBIERNO DE EXTREMADURA.
Calle Santa Julia, 5. 06800 MERIDA. ESPANA.

Il Jornadas sobre Valorizacdao do Patrimodnio
Abaluartado da Raia

Castelo de Vide, 17 e 18 de Maio de 2013
Lugar: Fundag¢do Nossa Senhora da Esperanga

(Programa sujeto a modificacion)

VALORIZACADO DO PATRIMONIO

ABALUARTADO DA RAIA

58S - s &
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Dia 17 de Maio
(Horario de Portugal)

17 horas - Boas Vindas e Sessao de Abertura

17:30 horas - “Fortificaciones defensivas en la frontera extremefia del Tajo
Internacional”

Isidro Garcia Barriga, licenciado en Geografia.

18:30 horas - “A Praca Forte de Castelo de Vide, forcas e fraquezas da es-
trutura defensiva”

Francisco Sousa Lobo, engenheiro militar e Presidente da Associacao
Portuguesa dos Amigos dos Castelos

19:30 horas - Apresentagao da revista transfronteirica “O Pelourinho”,
numero 16, com as palestras das I Jornadas sobre Valoracién del
Patrimonio (Badajoz) Abaluartado luso-espafiol. (Serao oferecidos
exemplares gratuitos aos participantes).

20:00 horas -Debate e encerramento.

Jantar livre.

Dia 18 de Maio
(Horario de Portugal)

09:30 horas - “A origem da fortificacdo de Marvao”

Professor Doutor Jorge Oliveira, CHAIA-Univ. de Evora.

10:30 horas - “Maltratos en el Patrimonio Monumental de la Raia en los
siglos XIX e XX. Y acciones de futuro”.

Moisés Cayetano Rosado, doctor en Geografia e Historia.

11:30 horas - “Conservar e salvaguardar as Muralhas da fortaleza de Cas-
telo de Vide - uma reflexao sobre os interesses da gestao e da tutela”

Anténio Pita, Vice-presidente da Camara Municipal de Castelo de
Vide.
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NOTA.- Por compromisos de tltima hora, esta ponencia del Vicepresiden-
te serd sustituida por la siguiente: “Convento, Baluarte y Hospital de San
Juan de Dios en Olivenza”.

Juan Manuel Vizquez Ferrera, Técnico Superior en Desarrollo y Apli-
cacion de proyectos de Construccion.

12:30 horas - Debate e encerramento. Conclusoes.
Almoco livre.

14:30/16:30 horas -Visita guiada ao patrimdnio abaluartado de Castelo de
Vide acompanhada por Anténio Pita.

17:00/19:00 horas - Visita guiada ao patrimonio abaluratado de Marvao.
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A PRACA-FORTE DE CASTELO DE VIDE.
FORCAS E FRAQUEZAS DA ESTRUCTURA
DEFENSIVA

FRANCISCO DE SOUSA LOBO

Engenheiro Militar, Presidente da Associagdo Portuguesa dos Amigos dos
Castelos

1.- Geografia militar

Ha sitios cujas caracteristicas fisicas e locais lhe talharam o destino.
Um deles tera sido a colina do monte, onde, cavalgando o terreno fragoso,
se encontra a Vila de Castelo de Vide. Local de defesa natural milenar,
oferecia boas condi¢des de vida em virtude da fertilidade dos terrenos
envolventes e da presenga de 4gua na zona. La em baixo, a ribeira a que os
cristaos vieram a chamar de S. Joao, corre a cota média de 500 metros. Na
plataforma da colina que a contempla, o nivel é da ordem dos 600 metros
de altitude. Ai podera ter surgido durante o periodo romano um pequeno
aglomerado em torno de uma villae que, descendo a encosta, se expandiu
progressivamente para Sul e Sudeste.
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Local com boas condi¢des de defesa natural, ndo era o tinico na re-
gido. A Serra de S. Mamede, que domina a paisagem envolvente, ele-
va-se a 1.025 metros de altitude, mas as condi¢des de vida, muito menos
favoraveis no topo, evidenciaram as vantagens climaticas das posigoes
de meia-encosta. No lento dia-a-dia do andar dos séculos, os povos tin-
ham a oportunidade de ir consolidando as escolhas dos habitats naturais
mais favoraveis. Além das caracteristicas climaticas e da fertilidade das
terras, a defesa contra os inimigos nos periodos de conflito tornava-se
essencial.

Em Castelo de Vide, os factores dominantes terao sido, no periodo me-
dieval, as boas condi¢des de defesa e de suporte de vida. Para além do as-
sentamento dum recinto defensivo a povoagao poderia ser usada, em plena
Idade Média, como base de tropas. Sob o dominio islamico, temos noticia
duma fortificagdo em Castelo de Vide, que teria sido tomada no século XIL
Durante o periodo cristao, passando por varios donatdrios, a fortificagao
da vila foi sucessivamente reformada. Tendo conhecido uma arquitectura
militar de transicao, nos alvores da Idade Moderna, Castelo de Vide veio a
conhecer uma cerca abaluartada aquando da Guerra da Restauragao (1641-
1668) e um forte durante a Guerra da Sucessao de Espanha (1703-1713).
Ameacada pela evolugao da artilharia, a praca-forte conheceu a sua desacti-
vagao militar no principio da Idade Contemporanea. Porque é que toda essa
evoluc¢ao aconteceu?

De facto, quando os factores militares sao muito relevantes podemos
dizer que estamos perante um ponto-chave. Tera sido essa a situagao de
Castelo de Vide. Podemos considerar que o local, durante a I dinastia
portuguesa, se tornou militarmente relevante. Sé que esta situagao nao se
manteve estavel, pois foi evoluindo em fungao da forma de fazer a guerra
até se perder essa mais-valia.

2.- O sistema fortificado medieval

Em relagao ao periodo medieval, o gedgrafo drabe Ibn Haw q'al atri-
bui, no século X, um husun para o local que designamos por Castelo
de Vide'. Tratar-se-ia, provavelmente, de um pequeno castelo — talvez,
a semelhanga de outros tantos, com uma configura¢do quadrangular,
aproximando-se de um rectangulo — que, no século XII, devera ter sido

1 CID, Pedro, As fortificacoes medievais de Castelo de Vide. Lisboa: IPPAR, 2005, p. 35.
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conquistado pelos cristaos no reinado de D. Afonso Henriques. Por esse
tempo, entre correrias e escaramucas entao frequentes, o rei procurava
estender o territério portugués sobre os pequenos reinos das taifas dis-
persos pelo Alentejo, a Sul, e pela Estremadura, a Leste.

Sob o dominio portugués, pouco sabemos da evolugao do povoado
de Vide, como entao se chamava, e muito menos da sua fortificacao.
Pode ter recebido um primeiro foral, em 1180, sendo no entanto certo
o que foi atribuido em 1226 a Marvao, no reinado de D. Sancho II, que
englobava Vide no seu termo. Em 1273, passado o dominio das Ordens
Militares, Vide é doada por D. Afonso III ao seu filho D. Afonso, ja sen-
hor de Portalegre, Arronches e Marvao. Em 1280, ao fim de um ano de
reinado de D. Dinis, temos conhecimento que o infante decidiu amu-
ralhar a vila e erguer uma torre. Sabemos que o rei, desagradado com
a afronta ao Ius Crenelandi, cercou a vila entre Abril e Maio do mesmo
ano?. Pelo acordo alcangado entre os irmdos em 1282, no qual interveio
Pedro III de Aragao, o infante comprometeu-se, como ¢ referido no do-
cumento, a “derribar...tudo aquilo que de nouo foi feito na Torre de
Vide e no muro desse logar”?. Mas os conflitos entre D. Dinis e D. Afon-
so reacenderam-se, praticamente, até a morte deste, acabando Vide na
posse da Coroa. Terd sido entao, quando ao nivel da arquitectura militar
se comecava a impor o estilo gotico, que se iniciou uma reforma do sis-
tema defensivo da vila.

Assinado o Tratado de Alcanices com Castela, em 1297, D. Dinis pro-
curou consolidar a fronteira cristalizada no acordo ao construir e remo-
delar um conjunto de fortificacdes raianas. Foi nessa sequéncia que o rei
Lavrador programou a constru¢ao em Vide de um novo castelo, a par de
uma cintura amuralhada da vila. Esse conjunto fortificado, com a forma
aproximada de um rectangulo, foi além de recinto defensivo a matriz ge-
radora da povoacao. A partir dessa época, e durante cinco séculos, a logica
de crescimento urbano subordinou-se directa ou indirectamente as condi-
cionantes militares.

Em relacdo a envolvente a logica era quase oposta. O espago mantin-
ha-se livre de condicionantes de maior, com a povoagao a crescer de forma

2 BARROCA, Mario Jorge, «Depois da Reconquista». In Nova Histéria Militar de Portu-
gal. Dir. Manuel Themudo Barata e Nuno Severiano Teixeira. Vol. 1. Coord. José Mattoso.
[Lisboa]: Circulo de Leitores, 2003, p. 64.

3 CID, Pedro,Ob. Cit., p. 35.
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organica para Nascente e Sul da cerca. Os sistemas de tiro medievais nao
eram perturbados por esse crescimento. O tiro mergulhante, executado
pelos archeiros e besteiros, a partir dos adarves das muralhas e do alto das
torres, alcangava uma grande faixa do casario extramuros. Ainda assim,
este servia mais como obstdculo a aproximacao das tropas adversas do
que local de abrigo e proteccao dos atacantes. A todo o0 momento, como
forma de defesa, podia-se pegar fogo as casas.

As muralhas tinham, normalmente, entre trés e seis bracas de altura e
a sua espessura excedia uma braga (2,20 metros). Quando os castelos se si-
tuavam num ponto dominante, como Castelo de Vide, com o terreno a cair
abruptamente em seu redor, o fosso ou a cava tornavam-se dispensaveis.
Os homens da guarni¢ao poderiam, assim, levar vantagem sobre os ata-
cantes desde que nao ocorresse uma traicao que anulasse as mais-valias
dos sistemas defensivos.

O castelo ocupava o ponto mais elevado da colina situando-se a en-
trada num local diferente da actual porta de acesso ao Patio de Armas.
Nessa época, dava para o interior da vila, obedecendo a regra geral
de seguranca de acesso aos castelos. As portas directas ao exterior do
recinto fortificado eram sempre poternas, que tomavam o nome de
Porta da Trai¢ao ou Porta das Sortidas. O castelo, de acordo com as
concepgOes defensivas da época, teria torres nos angulos, limitando as
quadrelas. A estrutura fisica que chegou aos nossos dias é um enigma:
observando as torres e as muralhas ¢ dificil identificar qual foi a sua
evolucao.

O actual castelo medieval ndo corresponde a nenhum dos modelos
classicos correntes em Portugal. Tem deficiéncias no flanqueamento
das muralhas, porque ha torres que desapareceram, tem um sistema
de acessos e circulagdes contra os principios da seguranga e falta-lhe
profundidade na defesa. A sua observacao leva-nos a concluir que se
trata de uma estrutura defensiva remanescente, integrada num siste-
ma mais evoluido que a absorveu. A torre de menagem tal como se
apresenta da claros sinais de ter beneficiado de obras diversas que
culminaram no século XX com a intervengao por parte da D.G.E.M.N.
para reconfigurar o trogo superior que se encontrava arruinado. A
porta que da acesso a sala, com tectos nervurados a maneira gotica,
situava-se a mais de duas bracas do solo. Essa consideravel altura é

18

um indicador de grandes medidas de seguranca. Quanto ao embasa-
mento, ndo encontramos explicagdo para o facto de ser macigo. E uma
situagdo invulgar para uma torre tardia, podendo estar com a sua si-
tuagdo muito exposta, no limite Sudeste da muralha.

A doagao da vila e seu termo a Ordem de Cristo em 1373, por D. Fer-
nando, podera ter sido um factor de desenvolvimento e, bem assim, de
alguma renovagao ao nivel da arquitectura militar, mas o facto dos freires
cavaleiros terem permanecido menos de uma década naquele castelo nao
nos deixou vestigios comprovativos. Como quer que tenha sido, o castelo
que estamos a estudar, dado ter tomado parte em varios conflitos — como
na Crise de 1383-1385, em que tomou voz pelo Mestre de Avis —, tera bene-
ficiado sucessivamente de manutencao e, mesmo, de algumas reformas*.

Do conjunto dos cinco Elementos Essenciais do Combate (E.E.C.)
destaca-se, a par da “proteccao”, o “fogo”. A capacidade de tiro a par-
tir do caminho de ronda, ou adarve, e das plataformas das torres evo-
luiu muito entre o século X e o século XV. Esse aumento de capacida-
de resultou, através da arquitectura militar gotica, numa melhoria do
flanqueamento a partir das torres adossadas a cerca, na instalagao de
balcdes de tiro e na construcao de barbacas’. Este aumento da capa-
cidade e complexidade dos sistemas de tiro permite-nos afirmar que
Castelo de Vide tinha um sistema de defesa em profundidade.

Mas para além das torres adossadas a muralha que reduziam os angu-
los mortos, a fortificagao de Castelo de Vide adquiriu uma maior capaci-
dade de tiro através da construgao da barbaca. O castelo situava-se num
local eminente, com muito boa capacidade de observagao sobre as encos-
tas envolventes. O comandamento era quase absoluto. O acesso mais facil
fazia-se percorrendo a lombada de terreno que se aproximava no sentido
Sudeste/Noroeste. Foi sobre essa lombada que a povoacao se desenvolveu
ao caminhar-se para a Idade Moderna: o casario construido inicialmente
no exterior da cerca urbana aninhava-se encostado a muralha perto da
Torre de Menagem, sendo controlado a partir da torre de menagem.

4  MARQUES, Anténio Henrique de Oliveira, «O interregno». In Nova Histéria de Portu-
gal. Dir. Joel Serrao e A. H. de Oliveira Marques. Vol. 4 - Portugal na Crise dos séculos XIV
e XV. Lisboa: Editorial Presenga, 1987, p. 525.

5  MONTEIRO, Joao Gouveia, «<Morfologia do castelo portugués dos séculos XIV e XV».
In Nova Histéria Militar de Portugal. Vol. 1, p. 168-175.
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3.- Tempos de transicao

A configuracao de Castelo de Vide desenhada por Duarte d’Armas,
em 1509, apresenta alguns elementos que nos permitem compreender
melhorias no sistema defensivo em relagdo a uma solugao anterior: a bar-
baca, ja referida, e as duas couragas (que desciam as encostas Sul e Leste)
complementaram as defesas no final da Idade Média. Ambas protegiam
e facilitavam o acesso aos locais de abastecimento de dgua, revelando um
défice de dgua no recinto principal para a populagao existente nesse pe-
riodo. A questao dos recursos hidricos seria o aspecto mais critico des-
ta fortificagdo, numa altura em que a capacidade de defesa dos recintos
amuralhados, em Portugal, ainda levava alguma vantagem em relagao aos
sistemas de ataque.

Nessa época, uma verdadeira revolucao da arte de fortificar estava ja
em curso na Peninsula Itdlica, conjuntura que ainda nao era evidente no
reino de Portugal. Em Castelo de Vide, a semelhanga de dezenas de outros
castelos portugueses, predominava nalguns aspectos da fortificagdo uma
solucdo de transigdo tendo em conta a artilharia. Ainda consultando O Li-
vro das fortalezas de Duarte d”Armas verificamos, na planta da alcacova
de Castelo de Vide, a presenca de troneiras voltadas para o patio interior.
Este facto revela que a localizagao do castelo num canto da alcagova escar-
pado — voltado a Sul e Nascente — transformava as muralhas que confina-
vam com o interior da vila amuralhada como estruturas mais ameacadas
para a queda da fortificacdao. As troneiras nao terao sido abertas para o
exterior pois o tiro da artilharia aquele tempo, devido ao desnivel, nao
seria capaz de bater a envolvente imediata.

Através da observacgao das duas vistas desenhadas na obra de Duarte
de Armas, respectivamente Nordeste e Sudeste, a par da planta do castelo,
podemos fazer uma série de conjecturas do estado em que, de uma forma
geral, se encontrava a fortificacio de Castelo de Vide. E importante referir
que a vila, ao longo do século XVI, conheceu talvez o maior crescimento
da sua historia, que lhe transformou a fisionomia e as condic¢oes objectivas
de defesa militar: o aglomerado cresceu ao longo das linhas de nivel que
acompanham a cumeada a partir do castelo no sentido de Marvao, a Su-
deste. Esse crescimento nao interferia com o sistema defensivo medieval,
que nao protegia ja o casario exterior, mas garantia o refugio do alcaide
e dos seus homens, bem como da maioria da populagao que habitava no
interior da antiga vila medieval.
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Por fim, o que se torna evidente observando as imagens do Livro das
fortalezas é o desenho da torre de menagem, com duas chaminés, indica-
dor de que a torre foi adaptada de acordo com as condigdes de conforto
que se generalizaram no século XV. Essa torre deve ter sido provida de
um telhado com um declive muito baixo nao aparente nas imagens. Ja a
auséncia de ameias seria um indicador de que o topo da torre tinha perdi-
do importancia como plataforma de tiro®.

4.- O recinto abaluartado

A Guerra da Restauragdo (1641-1668) veio criar uma situacao de
grande apreensao em Castelo de Vide. Em plena Idade Moderna, a ca-
pacidade militar das poténcias ocidentais desenvolvera-se exponencial-
mente, sustentando exércitos numerosos e poderosamente artilhados,
com a Espanha a assumir uma posi¢ao de relevo’. Os sistemas fortifi-
cados medievais na raia portuguesa, apesar de adaptados a artilharia
com troneiras, nao tinham qualquer capacidade para resistir as novas
condi¢des de combate.

A vila, alargando-se imenso ao longo dos séculos XV e XVI, possuia a
maior parte do casario no exterior do obsoleto recinto fortificado. A ins-
talagcdo dos judeus, numa primeira fase, tera contribuido para o desen-
volvimento do burgo. Agora, no século XVII, a povoacao estendia-se por
um perimetros de mais de trezentas bragas (660 metros) para Sudeste do
castelo, com uma largura média que excedia as cem bragas (110 metros).
A configuragao fisica de terreno e a extensao da mancha de casario consti-
tuiam, assim, a nova realidade a defender.

A guerra que rebentara na Catalunha em meados de 1640 tinha enco-
rajado os conjurados portugueses na aventura da Restauracao. Esse factor
foi de capital importancia para a defesa de Portugal, em especial ao nivel
das vilas e cidades fronteirigas. Os espanhdis nao se encontravam, por
isso, em condigdes de concentrar o seu esfor¢o de guerra na raia portu-
guesa.

Quando se iniciou o conflito, em 1641, Portugal encontrava-se numa
situacao militar fragil. Além disso, s6 num quadro de aliangas, como qua-

6  Consulte-se a referida fonte iconografica em: ARMAS, Duarte de, Livro das fortalezas.
Introducao de Manuel da Silva Castelo Branco. Lisboa: Inapa, 1997.

7 BEBIANO, Rui, «As mudangas na Guerra». In Nova Histéria Militar de Portugal. Dir.
Manuel Themudo Barata e Nuno Severiano Teixeira. Vol. 2. Coord. Anténio Manuel Hes-
panha. [Lisboa]: Circulo de Leitores, 2003, p. 112-118.
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se sempre tinha acontecido nos séculos anteriores, seria possivel resistir
a capacidade militar da Espanha. Foi negociado, numa primeira fase, o
apoio da Franga e a neutralidade dos Paises Baixos. Estas ac¢des permiti-
ram a contratagao de militares franceses e de outros paises europeus, no-
meadamente de engenheiros militares de que Portugal tanto necessitava®.

A leitura dos documentos da época, em que a obra de referéncia con-
siste no Portugal Restaurado, € essencial para compreender como se foram
fortificando as povoagdes fronteiricas’. No Alentejo, foi dada prioridade a
fortificagao de Elvas, Olivenga, Campo Maior e Juromenha. Este conjunto
de pragas situam-se na linha de infiltracdo proveniente de Badajoz, em
que a traficabilidade era maior e se podia travar combate com maior pro-
babilidade.

Castelo de Vide, Portalegre, Marvao e Montalvao correspondiam a
pracas a Norte da penetrante principal, em terreno mais acidentado, numa
zona em que, ontem como hoje, existia um obstaculo natural de grandes
dimensodes, a Serra de Portalegre. As fortalezas que aqui confrontavam,
na raia espanhola, eram Valéncia de Alcantara e Albuquerque, e um pou-
co mais a Norte, Alcantara. Embora estas fortificacdes nao constituissem
objectivos principais na guerra que decorria, estavam mais expostas ao
conflito em face da sua localiza¢ao de primeiro escalao bem como, devido
a sua situagao geografica, todas as povoagoes da fronteira.

No Alto Alentejo, um sistema de atalaias permitia avisar com alguma
antecedéncia sobre movimentos inimigos, mas para as acgoes de guerrilha
de fronteira e de emboscadas o territorio seria favoravel a quem tomasse a
iniciativa. O ondulado do terreno e a cobertura vegetal protegiam das vis-
tas as pequenas forgas que se deslocassem naquele género de operacdes.
Assim, quem tivesse forcas no terreno afastava o confronto para longe dos
muros das suas bases.

Com o inicio da Guerra da Restauragao, Castelo de Vide foi, numa
primeira fase, reforcada com tranqueiras, palicadas e banquetas de tiro
construidas em terra. Entdo, fora a solugao de fortificacao passageira que
vingara em todas as povoagoes fronteirigas. De facto, perante a eminéncia
das acgdes armadas e a incapacidade dos sistemas fortificados existentes

8  COSTA, Fernando Dores, A Guerra da Restauragido 1641-1668. Lisboa: Livros Horizonte,
2005, p. 45-47.

9  CUNHA, Manuel da, Portugal Restaurado. Trad. Jacinto Freire de Andrade. Lisboa: s.
n., 1645.
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nao havia alternativa. Em relagao a Castelo de Vide, apesar desse sistema
nao aparecer descrito, podemos imaginar como seria. O sistema abaluar-
tado que veio, um pouco mais tarde, a ser construido, constituiria o prin-
cipal elemento a que podemos recorrer para compreender a alteragao das
estruturas fisicas do aglomerado urbano.

Tera sido lento e cheio de dificuldades esse trabalho inicial de cons-
trucdo de um sistema em fortificagao passageira. A terra transportava-se
em carros de mao e, fundamentalmente, em cestinhas em curtas distancias.
Nao havia a possibilidade de conceber um sistema com alguma coeréncia,
pois 0os meios humanos e materiais seriam pouco mais que escassos. Além
disso, o investimento em fortificacao representava um esforco tal que s6 a
pressao da guerra e os proprios desaires poderiam levar a Coroa, através
do Conselho de Guerra, a canalizar dinheiro e homens para os trabalhos
de fortificacao.

Olhando o terreno, conseguimos percepcionar quais terdo sido as es-
truturas construidas nesses primeiros tempos. Na fachada Nordeste, da
povoagao muito pouco (ou mesmo nenhum) trabalho de fortificagao tera
sido executado, devido ao forte comandamento sobre o terreno exterior.
Tratava-se, neste caso, de interditar o caminho que dava acesso a povoagao
na zona onde se situava a Misericérdia e a Fonte da Vila. Este caminho
corria seguindo uma linha de nivel, vindo de Sudeste, sendo comandado
pelos terrenos que nessa frente se estendiam, subindo a encosta até a Ca-
pela de S. Roque. Na fachada Sudeste, tera sido erigida uma barreira que
além de interditar as estradas que ligavam a Marvao e Portalegre, e que ai
confluiam, permitisse proteger as casas que ao longo de mais de duzentos
anos tinham vindo a ser construidas foram da velha e (ja) insuficiente cer-
ca medieval. Na fachada Sudoeste, havendo um razoavel comandamento
sobre o terreno exterior, terd sido criada uma barreira fisica para permitir
fazer fogo sobre as tropas que, a partir da estrada que bordejava a po-
voagao, se aproximassem pela encosta.

O Livro de Nicolau de Langres apresenta um primeiro projecto para
Castelo de Vide que tem o maior interesse e corresponde a uma solugao
canodnica no que se refere a aplicagao dos conceitos tedricos da arte de
fortificar: o perimetro fortificado, em estudo, seguia o principio da regu-
laridade e simetria geométricas. Contudo, o perimetro abaluartado que
veio a ser construido, correspondente ao segundo projecto de Langres,
parece ter sido tracado colocando as cortinas nos mesmos alinhamen-
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tos das trincheiras improvisadas em 1642'. A observagao do terreno le-
va-nos a concluir que, contrariamente ao que era habitual nos tracados
abaluartados, tera sido a localizagao das cortinas a determinante prin-
cipal do desenho do projecto. Aquelas seguem as linhas de nivel das
cristas militares da encosta e contra-encosta em relagado a linha de crista
que vai das alturas do castelo até as alturas onde veio a ser construido,
no século XVIIL, o Forte S. Roque. Este projecto de fortificacao de Castelo
de Vide embora seja de uma extraordindria simplicidade, e como tal de
uma concepgao aparentemente genial, apresentava como grande fragili-
dade a pouca profundidade da defesa. O flanqueamento das cortinas era
claramente insuficiente.

O castelo, a Noroeste, funcionava como cabeca principal do sistema
defensivo. A tenalha a Sudeste constituia uma cabega secundaria, como se
fosse a popa de um navio. O terreno entre “o castelo a proa” e a tenalha a
Sudeste comportava-se como o tombadilho desse “barco” em que as me-
nores cotas se situavam na zona central.

No seu conjunto, o perimetro fortificado apresentava quatro platafor-
mas principais de tiro, respectivamente, a tenalha do castelo, o meio-ba-
luarte de Santiago, o baluarte dos Loureiros e a tenalha Sudeste. A ar-
tilharia da defesa actuava, essencialmente, a partir destas plataformas
ligadas entre si por cinco cortinas, ja que os alinhamentos das muralhas
das fachadas Sudoeste e Nordeste eram cortados a meio por redentes a
italiana.

Este segundo projecto de Nicolau de Langres, construido na segunda
metade do séc. XVII, corresponde, no fundo, a uma evolugao do primeiro.
Na zona do castelo, potenciava a capacidade de tiro na face Norte, permi-
tindo o flanqueamento de fogos sobre a vertente abrupta. O meio-baluarte
de Santiago evoluiu para uma solugao mais adaptada as linhas de nivel do
terreno, permitindo uma melhoria geral de fogos flanqueantes da zona.
Do baluarte do Canto da Aldeia era possivel executar tiros flanqueantes e
frontais, aumentando a proteccao do castelo.

A praga-forte abaluartada resultou numa configuracao alongada. A
colina Sudeste, protegida por um baluarte e dois meios baluartes, passou

10 MATOS, Gastao de Melo de, Nicolau de Langres e a sua obra em Portugal. Lisboa: s. n.,
1941.
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a comandar as zonas Noroeste e Sudeste da fortaleza com tiros frontais
e flanqueantes. Estes espagos correspondiam a parte mais vulneravel de
toda a praga. Era deste local que se tentava proteger um ataque de artilha-
ria a Porta da Deveza. O revelim, na sua frente, encontrava-se no terreno
numa situacao de inferioridade, sendo comandado a partir da lombada
que se estendia no prolongamento da colina Sudeste.

A cortina da Porta da Deveza, devido a configuracdao do terreno
fronteiro a Sudeste, resultava numa estrutura muito exposta a acgao do
inimigo por ndo estar implantada numa segundo uma linha de nivel.
A sua grande inclinacdo dificultava a instalacao da artilharia nos seus
parapeitos, pelo que seria utilizada fundamentalmente para fazer tiro
de mosquete.

5.- A praga-forte ameacada

A Guerra da Sucessao de Espanha (1702-1713) foi determinante para
a evolugao do sistema defensivo de Castelo de Vide. Filipe V, candidato
ao trono espanhol pela Franca, declarara guerra a Portugal em 30 de Abril
de 1704, quase um ano depois de se ter assinado em Lisboa um tratado
de alianca que envolvia também a Inglaterra, a Austria e a Holanda. En-
tretanto, ja os contendores tinham feito preparativos para o conflito que
se avizinhava. A fronteira portuguesa tinha sido guarnecida com tropas
estrangeiras e nacionais. Castelo de Vide, para além das suas tropas, foi
refor¢cada com o Regimento de Dragdes de Burgos, dos Voluntarios Reais
Ingleses e dos Regimentos de Moniz e Verissimo.

Portugal foi invadido na Primavera do mesmo ano, em 1 de Maio.
Um exército espanhol de 40.000 homens, comandado pelo préprio Filipe
V, penetrou o territdrio portugués pela Beira Baixa, zona mal guarnecida
e com boas condicOes de traficabilidade. Atravessando a Ponte Romana
sobre o Rio Erges, em Segura, tomou Castelo Branco e encaminhou-se
para Abrantes. Perante a dificuldade da progressao, seguiu para Vila
Velha do Rodao, onde atravessou o Tejo numa ponte de barcas. Invadin-
do o Alentejo, tomou Niza e Portalegre, em 9 de Junho, passadas cinco
semanas de campanha. O candidato Bourbén a Coroa espanhola diri-
giu-se entdo para Castelo de Vide, que cercou. Ao fim de cinco dias de
assédio, no dia 25 do mesmo més, a pracga rendeu-se.
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O conhecimento da forma como se desenrolou este cerco seria interes-
sante para avaliar as vulnerabilidades da praca, tanto sob o ponto de vista
dos atacantes como dos defensores. As tropas de Filipe V permaneceram
escassos dezoito dias em Castelo de Vide, retirando com a aproximagao
das forcas que vinham recuperar as pragas ocupadas. Da Beira, descia o
Marqués de Minas e, do Alentejo, o avangava o Conde de Galveias com as
suas forgas!!.

O facto da praca ter capitulado, com a sua fortificagdo parcialmente
destruida, despoletou a evolucao do perimetro fortificado e das condi¢oes
militares de defesa. Foi ainda durante esta guerra, em 1704, que o siste-
ma defensivo atingiu o maior desenvolvimento. Na sequéncia desta acgao
militar e em consequéncia das destruigdes sao feitas por Manuel Azeve-
do Fortes, autor de O Engenheiro Portugués (publicado em 1728-1729)'?,
grandes beneficiagdes no sistema defensivo. A cortina da Porta de Ara-
menha passa a ser a fachada da fortaleza, na qual Manuel Azevedo Fortes
mandou construir a Porta de Aramenha, demolida héa largos anos, com
pedras que terdo sido retiradas das ruinas romanas da cidade de Amaia —
a sua destruicao foi, talvez, o maior erro cometido em Castelo de Vide no
que se refere a preservacao do sistema defensivo. Nesse conjunto, trans-
formou-se a cortina da Porta da Deveza em simples cortadura.

A envolvente da Praga mantinha condicionantes em relagao a cober-
tura vegetal. Isso pode ser observado de uma forma muito expressiva no
desenho de 1755. As vertentes acentuadas a norte sao cobertas de arvores.
A sul os terrenos mantém-se com culturas de cereais para permitir campos
de tiro livres. Esta realidade é visivel no desenho de Luis Miguel Jacob" e
também no desenho que Pedro Folque levanta em 1818 para ajudar a to-
mar a decisao sobre o valor militar da Praga. Nesta época, a vila dispunha
de um conjunto apreciavel de instalagdes militares. O proprio Convento
de Sao Francisco tinha sido adaptado a quartel. As instalagdes do Castelo
estavam parcialmente ocupadas por instalagoes militares, caracterizando
o seu papel como cidadela.

11  MONTEIRO, Nuno Gongalo, «A Guerra da Sucessao de Espanha». In Nova Histdria
Militar de Portugal. Vol. 2, p. 301.306.

12 FORTES, Manuel de Azevedo, O Engenheiro Portuguez: dividido em dous tratados. 2 Vol.
Lisboa Occidental: Officina de Manoel Fernandes da Costa, Impressor do Santo Oficio,
1728-1729.

13 DIE - 3642/1-3-36-49.
14  DIE - 3644-111-3-36-49.
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Foi possivel conhecer o nome dos componentes da fortaleza através
dos documentos e dos desenhos que chegaram até nos. Seguimos para
designar portas, cortinas e baluartes o desenho de Miguel Jacob de 1755.
Podem ser encontradas diferengas de nome nos documentos. Uma planta
anénima do século XVIII, que parece ser uma alternativa ao projecto de
Manuel Azevedo Fortes, tem uma designacao diferente para as portas.
Pensamos que estas designagoes correspondem aos nomes que vinham da
Idade Média.

Esta praca estava a perder o seu valor militar devido ao aumento de
alcance da artilharia que nao tinha parado de crescer. No inicio do século
XIX, sao feitas duas avaliagdes da fortaleza de Castelo de Vide, sendo a
fortificagao desclassificada como praga-forte. Comecou ai a sua descarac-
terizagao militar.

E tao grande o valor da praca-forte de Castelo de Vide como sistema
abaluartado de tragado irregular inico que devem ser tomadas medidas
no sentido de garantir rotinas de manutengao e pequenos restauros. Isso
¢ possivel aplicando técnicas de restauro dos componentes da fortificagao
e de arranjo dos espagos exteriores que reforcem a leitura do sistema de-
fensivo.
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Cronologia Militar de Castelo de Vide Imagens

Séc. X — O gedgrafo arabe Ibn Haw q‘al indica a existéncia de um husun. ' == s i&;

1280 — O infante D. Afonso ergue uma torre e cerca a vila.

Séc. XIII/XIV - D. Dinis (re)constrdi o castelo e uma cintura amuralhada.
1327 — Conclusao de obras de ampliacao do castelo.

1372 - Doagao da vila a Ordem de Cristo por D. Fernando I.

1383/85 — O castelo toma voz pelo Mestre de Avis.

1509 - O castelo é desenhado por Duarte d’Armas.
1640 — Levantamento contra os Espanhdis, detendo a guarnigao do castelo. IS
1641 - Construgao de entrincheiramentos e palicadas.

1642 — Ataque do exército espanhol.

1647 - Novo ataque dos espanhdis. A vermelho, o limite da 4rea urbana objecto do estudo.

1650 c. — Inicio da construgdo da cintura abaluartada.

1704 — A vila é tomada por Filipe V, que destroi a fachada SE da cintura aba-
luartada.

1705 — Construgao do Forte de Sao Roque.

1710 — Conclusao da nova frente SE projectada por Manuel Azevedo Fortes.
1714 — Conclusao dos quartéis para guarni¢ao militar.

1801 — Ataque espanhol que ocupa a praga por cinco meses.

1808 — Libertagao da ocupacao francesa que durava ha alguns meses

1823 — O Regimento de Infantaria 8 é transferido para Evora

1831 — O Conselho da Fazenda manda aforar os fossos das muralhas.

Wil
1834 — O Exército Miguelista, acantonado em Castelo de Vide, rende-se. ""|'I é@ - r—-lrr' - -_I :: '_Jllﬁ:l ._.s‘__r_-:'t A
|5 U s e =2

1857 — Aberta a muralha na cortina de S. Jodo para entrar a estrada nova.
Estudo da adaptagdo do castelo medieval ao sistema abaluartado.

1891 — Demoli¢ao da Porta de Aramenha.
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Forte de S. Roque e sua ligagdo ao perimetro fortificado. Trocos 21 do Forte de 5. Roque

Trocos 9 e 10/ Cavaleiros da Praca Alla Trogo 19 da muralha / Guarita XV
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Trocos 58 a6l da muralha l suarta i
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Trego 62 1 Coming dia Pora da Vila

Segundo projecto de Nicolau de Langres para Castelo de Vide.
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Sudeste. e Planta de Castelo de Vide levantada em 1755 por Miguel Luis Jacob.
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Planta de Castelo de Vide, levantada por Pedro Folque em 1818.
A Sudeste, é visivel a Porta d’Aramenha.

Teorizagdo dos tiros defensivos da praga-forte nos séculos XVII (em baixo) e XVIIl (em cima).
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MALTRATOS Y DESTRUCCIONES EN EL PATRI-
MONIO MONUMENTAL DE NUESTRO ENTORNO
(Atentados contra la historia, el arte y la ley)

MOISES CAYETANO ROSADO

Doctor en Geografia e Historia

DERRIBO DE MURALLAS EN ESPANA DESDE MEDIADOS DEL SIGLO
XIX A COMIENZOS DEL XX.

La obsesion de las corporaciones municipales por derribar las mura-
llas que rodean sus Cascos Histdricos se hace patente desde mediados del
siglo XIX, a medida que las poblaciones crecian en nimero de habitantes y
se planificaban nuevas zonas de expansion. Los glacis eran extensiones li-
bres apetecidas, incluso el espacio formado por las contraescarpas, fosos y
escarpas, o sea, todo el amurallamiento. Se hablaba de un “corsé que asfi-
xia” a la poblacion; de unos fosos infectos que en invierno se empantanan,
en todo tiempo se llenan de escombros, basura, siendo foco de infecciones;
de unas “ruinas” (el descuido en la conservacién) que afean y degradan.
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Ya en 1831 comienza el derribo de las murallas de Burgos. En 1854 se
autorizaba el derribo de las murallas de Barcelona, en el que se trabajaba
desde 1841, y que sistematiza el Plan Cerda, de 1860.

El 22 de enero de 1859 una Real Orden -firmada por O’'Donnell- man-
daba abandonar y demoler donde fuera necesario las siguientes plazas y
fuertes: Almeria, Alburquerque, Alicante, Bayona, Berga, Castro Urdiales,
Ciudadela de Menorca, Ciudadela de Valencia, Fortaleza de Jaca, Denia,
Guetaria, La Guardia, Molina de Aragoén, Motril, Olivenza, Pefias de San
Pedro, San Sebastian, Valencia de Alcantara, conservandose solo los casti-
llos. En ellos, la destruccion de las fortificaciones debia dejarse a la accion
del tiempo y los terrenos y edificaciones militares del interior puesto en
venta con arreglo a la Ley de Desamortizacion.

En Olivenza desde 1859 se permiti¢ construir libremente en el circuito
abaluartado, consintiéndose la demolicion de las murallas. Se sustancian
las demoliciones fundamentalmente a partir de 1905 (Puerta Nueva, hacia
Badajoz, al Este; Baluarte de San Pedro al Oeste); en 1912: Baluarte de la
Corna, al NE; en 1929: Puerta de San Francisco, al Sur. Y asi, en el frontal
de la carretera Badajoz-Olivenza-Alconchel, podemos ver cercados rusti-
cos hechos con piedras de la muralla.

En Valencia de Alcantara, un grupo de vecinos pide en 1854 a la
reina Isabel II el derribo de las murallas, por lo que supone de obsta-
culo para el Ensanche urbano; la resolucion favorable se sustancia en
1859. El Ayuntamiento presentd en 1861 el Plan de Ensanche Muni-
cipal, que incluia el desmantelamiento de sus murallas, permitiendo
posteriormente a los vecinos utilizarlas como canteras. Asi, hoy dia
solo se conserva el Baluarte del Principe, algo de la cortina y del Ba-
luarte del Infante, asi como la Puerta de las Huertas, ademas del cas-
tillo abaluartado (donde se permitié adosar edificaciones particulares
a gran parte de su escarpa.

En Badajoz, los debates en la prensa por la demolicion son frecuen-
tes desde 1850; “La Cronica” y el “Diario de Badajoz” se postulan a
favor de la demolicion de las murallas. Las primeras solicitudes de
derribo en la fortificacion abaluartada (del Baluarte de Santa Maria
al de San Vicente, es decir seis de los ocho baluartes, y sus defensas
avanzadas: mas de dos tercio del total existente) son de 1881, pero el
Ministerio de Gobernacion lo deniega, al seguir siendo considerada la
ciudad “Plaza fuerte”.
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Otras solicitudes municipales de 1902, 1908 y 1909 para abrir brechas
no son autorizadas por el Ministerio de la Guerra. En 1913, 1917 y 1919
piden el derribo de dos de las tres puertas de la cerca moderna (la de
Trinidad y la del Pilar, quedando sélo la que da acceso al Puente Palma,
unico entonces en la ciudad); se accede en 1922, al suprimir el Gobierno
las “zonas polémicas” -los espacios inmediatos a las murallas-, aunque
no llegé a realizarse, por falta de la correspondiente partida presupues-
taria.

También una Real Orden -del afio 1888- autorizo el derribo parcial de
dos baluartes de la Ciudadela de Pamplona y la inutilizacién de su foso
interior, para posibilitar la construccion del Primer Ensanche de la ciudad.
En 1905 otra Real Orden autorizé la reforma y demolicion parcial de al-
gunos portales del recinto amurallado, con el fin de dar mayor amplitud
a los accesos a la ciudad, estrechos para nuevos carruajes y automoviles.

Una nueva autorizacion de derribo se consigue el 7 de Enero de 1915,
comenzando -en medio del jubilo popular- el 25 de julio de aquel afio; en
1921 el derribo para el Segundo Ensanche estaba practicamente finaliza-
do. Demolicién que pudo haberse evitado, ya que el Segundo Ensanche se
podia haber trazado salvando las murallas y rodeandolas de un cinturén
de zonas verdes.

Y hablando de jubilo, podemos citar también el de los habitantes y au-
toridades de San Sebastian cuando, tras descalificarse en 1862 como Plaza
de Guerra, llega en 1863 el permiso de derribo parcial, que posteriormente
se ampliaria. El 4 de mayo de 1863 comenz¢ la destruccion, en medio del
engalanamiento de la ciudad y la congregacion de multitudes al pie de la
muralla, donde se interpret6 a coro una marcha compuesta para la oca-
sion. Incluso ahora, el 4 de mayo de 2013, se ha conmemorado el derribo
con fiesta local y desfile de tambores y barriles.

EL CASO SIGNIFICATIVO DE BADAJOZ.

Por otra parte, en Badajoz ya desde 1850 hay una propuesta municipal
para desmochar la Torre de Espantaperros, magnifica torre albarrana de
la alcazaba almohade, de gran monumentalidad, valor histdrico-artistico
y vistosidad. El Consistorio municipal alegaba el estado de ruina de la
misma y su peligrosidad, pero no podia actuar por cuenta propia, ya que
no tenia fondos econémicos para abordar la obra.
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En 1857, el Capitan General pidi6 la Torre del Castillo interior de la
alcazaba, para utilizarla como prisidn, anexionandola al vecino Hospital,
cedido en precario, lo que aprovecho6 el Ayuntamiento para pedirle a
cambio que acometiera la demoliciéon de la Torre de Espantaperros. Ni
en esa ocasion, ni en una nueva insistencia en 1862 consiguid la colabo-
racion militar.

Nueva insistencia se produce en 1886, acordando la demolicion pre-
vio informe técnico de ruina, lo que obtiene resolucion negativa de la
Comision Provincial de Monumentos. Algo que se repite en 1896, con
otro informe negativo de la citada Comision, cuyo secretario, Tomas Ro-
mero de Castilla, insta al Ayuntamiento a reparar los desperfectos. Pero
el Ayuntamiento no se da por “vencido” y presenta en 1902 informe de
ruina inminente, con la consiguiente negativa a la demolicion de la Co-
mision Provincial, que compara este monumento con la Torre del Oro
de Sevilla.

La Corporacion municipal demuestra un teson -sostenido en el tiem-
po- a prueba de frustraciones, porque en 1915 vuelve con los mismos ar-
gumentos, y la antigua instancia al Ministerio de la Guerra, que se reitera
en su negativa a colaborar en el derribo.

En 1922 se desploma un trozo de la Torre, que presenta un estado la-
mentable y peligroso, ante la inaccion municipal, cuyo interés obsesivo es
arrasar con este monumento. Su tinica actuacion seria un cerramiento de
la Torre, y no serd hasta 1969-70 en que se enzunche con vigas metalicas en
“U” y atirantados con redondos radiales y atornillados a dichos zunchos.

Hoy dia, restaurada convenientemente, la Torre albarrana de Espanta-
perros es uno de los monumentos mas significativos y representativos de
la ciudad, que esta en pie por la falta de recursos econémicos del Ayunta-
miento para arrasar con ella.

Otros elementos de la alcazaba musulmana no han corrido la misma
suerte, desapareciendo entre 1867 y 1934 las corachas que desde ella llega-
ban hasta el rio Guadiana, cuya margen izquierda estd “a sus pies”, para
trazar una carretera de circunvalacion: actualmente se ha rehabilitado su
trazado desde las murallas hasta esta carretera. Otra torre albarrana lin-
dante con la Plaza San José, del Casco Antiguo, fue destruida, asi como
la Puerta de Yelves (camino hacia Elvas) para dar acceso de carruajes al
Hospital Militar: en los afos setenta se hizo una réplica en su lugar. Y una
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agresion mas ha sido, ya al comenzar el siglo XX, implantar una volume-
tria excesiva, impactante e ilegal en la readaptacion del Hospital Militar a
Facultad de Biblioteconomia y Documentacion, condenada a derribo por
el Tribunal Supremo en 2006, aunque pendiente de ejecucion todavia, por
interposicion de recursos auin por resolver.

En cuanto a la fortificacion abaluartada -cuyos intentos de agresion ya vi-
mos entre 1881 y 1922-, serd objeto de una actuacion destructora con “éxito”
para los partidarios de los derribos, a partir de la misma implantacion de la II
Republica, tras hacerse los primeros proyectos en 1929.

Cedida al Ayuntamiento en septiembre de 1933, asi como los fuertes,
fortines y hornabeque de la cabeza exterior del Puente de Palmas en mayo
de 1934 (el Fuerte de San Cristobal ain permaneceria como propiedad
militar), sufrira en estos afos su primera demolicion, abriéndose brechas
para hacer dos grandes avenidas de ensanche hacia el suroeste (avenidas
de Colon y Huelva, a ambos lados del Baluarte de Santiago), mas en el Ba-
luarte de Trinidad (de acceso a la barriada de San Roque, al este), de 15 me-
tros de anchura, rellenando ademas los fosos, en una actuacion contraria
a la ley, pero asumida por los distintos grupos politicos que en estos afios
convulsos tomaron el poder municipal.

El periddico conservador HOY -de gran influencia en la ciudad-, des-
de su creacion en 1934 apoya el derribo de forma entusiasta. No importd
que desde junio de 1931 fueran declaradas las murallas Monumentos Na-
cionales, siendo posible la paralizacion de los derribos en 1937 por inter-
vencion de Adelardo Covarsi, responsable local del Servicio de Recupe-
racion Artistica, que ya venia denunciando la actuacion desde diciembre
de 1935.

La segunda gran accion demoledora tendra lugar en los afos sesen-
ta, tras la contemplacion de acciones devastadoras en los diversos planes
urbanisticos que se disefnaron: el de César Cort, de 1943; de Rodolfo Gar-
cia Pablos, aprobado en 1954, y de Gabriel Riesco Fernandez, de 1963. En
tanto, desde 1955 se realizan aperturas en lienzos de murallas que dan
al Guadiana, al tiempo que se ocupan urbanisticamente fosos y glacis de
forma generalizada.

En 1965 se elimina totalmente el Baluarte de San José, y se siguen am-
pliando las brechas anteriores (aparte de acometer la destruccion de los
cuarteles militares interiores) y otras nuevas. Cuentan nuevamente con la
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oposicion de la Delegacion Provincial de Bellas Artes, siendo el delegado
Manuel Terron Albarran, abogado e historiador, cuya actuacion es muy
contundente, apoyada por el Director General, Gratiniano Nieto, que se
persona en la ciudad para impedir el desmantelamiento general, prohibi-
do por el ordenamiento vigente.

Se consigue aminorar la destruccion, pero el Ayuntamiento pre-
sidido por Emilio Garcia Martin (apoyado incondicionalmente por el
influyente periddico HOY) se muestra combativo, incluso dentro de
la ilegalidad manifiesta y la prohibicidn taxativa, llegando a acuerdos
“de buena voluntad” con Bellas Artes, en lo que Terréon Albarran y
Gratiniano Nieto desempefiaron un papel moderador y de templanza
fundamental.

Aun asi, hoy dia -segun ha estudiado el ingeniero Luis Pla Ortiz de
Urbina- tenemos como resultado de esas actuaciones las siguientes mu-
tilaciones, relacionadas desde la zona este a la Alcazaba: 18 metros en el
Baluarte de Trinidad; 60 metros en la cortina entre el anterior y el Baluarte
de Santa Maria; 15 metros entre el anterior y el Baluarte de San Roque;
93 metros de la cortina mas los 242 metros del Baluarte de San Juan; 155
metros entre el anterior -desaparecido- y el Baluarte de Santiago; 165 me-
tros entre el anterior y el Baluarte de San José; 180 metros entre Puerta de
Palmas y la Alcazaba.

A ello hay que unir la destruccién total del Fuerte de Pardaleras, el
camino cubierto entre el Hornabeque del Puente Viejo y el Fuerte de San
Cristdbal, la mayor parte del otro que construyo: el Fuerte de la Picurifia;
revellines, lunetas, fosos, glacis, atalayas, todos los cuarteles militares...
en fin, un auténtico ensaflamiento con el patrimonio defensivo de una de
las ciudades mejor fortificadas de la Peninsula.

Ahora, para seguir manteniendo los desatinos, el Fuerte de San Cris-
tébal -primer elemento abaluartado de la ciudad-, comenzado a construir
en 1642, a raiz de las Guerras de Restauragao de Portugal (1640-1668), esta
siendo remodelado para adaptarlo a negocio hotelero, creando una expla-
nada superior, a la altura del paseo de ronda del recinto, que jamas existio,
“descabezando” construcciones interiores, como la Casa del Gobernador,
y destruyendo otras edificaciones militares de los siglos XIX y XX, que
forman parte de la “lectura histérica” del monumento, pues explican su
uso evolutivo, que con esta actuacion se mutila, eliminando con ello su
autenticidad diacrénica y su integridad patrimonial.
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ACTUACIONES EN EL PORTUGAL SALAZARISTA.

La conservacion de las fortificaciones abaluartadas es en Portugal
notablemente mejor que en Espana. La gran pérdida patrimonial en la
frontera no tiene comparacion entre ambos paises ibéricos. Ciertamente,
el desarrollo de las fortificaciones fue a lo largo de la Edad Moderna y el
siglo XIX mucho mayor en la Raya lusa que en la espafiola, tanto en can-
tidad como en calidad; pero aun asi, la expansion urbana y la voracidad
urbanistica no ha devorado los glacis y el mismo amurallamiento de la
misma manera.

La belleza portentosa de Valenca do Mifio al norte, Almeida en las
Beiras, Elvas en Alentejo y Castro Marim en el Algarve, no tienen rival
del lado espafiol. Pero a esas fortificaciones se les une buena cantidad de
ciudades abaluartadas, fuertes y otras construcciones artilladas que han
resistido la tentacion de las autoridades y de sus poblaciones a la elimina-
cion o mutilaciéon que si realizaron sus vecinos.

No obstante lo anterior, el abandono material de mucho de este patri-
monio estd llevando a la ruina fisica de una parte importante del mismo
(jqué lastima de Forte do Rato, en Tavira!) y lo que es mas grave atin en
castillos medievales reforzados con murallas abaluartadas (como es el caso
lamentabilisimo de Juromenha), sin olvidar las adulteraciones que falsean
el sentido de los monumentos (llegando a ser espectacular en el Forte do
Guincho: un auténtico disfraz) o las interposiciones de construcciones im-
pactantes en la linea de comunicacion de distintos elementos fortificados
(como ha ocurrido incluso en Elvas, en la linea de contacto visual al lado
del camino cubierto entre el Forte de Santa Luzia y la zona abaluartada
donde se encuentra el Museo Militar, antiguos Quartéis do Caserao).

Sin embargo, las actuaciones intencionadas y sistematizadas de mayor
maltrato al Patrimonio Monumental se daria en la dictadura de Salazar,
donde las demoliciones para conseguir una “unidad medieval idealiza-
da”, afecta gravemente al patrimonio construido en los siglos XVII, XVIII
y XIX, especialmente a los “adosados” (polvorines, puestos de guardia...)
y “del interior” (hornos, caballerizas, cuerpos de guardia, almacenes,
cuarteles...). Al mismo tiempo, las reconstrucciones alteran las mismas
construcciones medievales originales que no eran del gusto de los “cere-
bros artisticos” del Régimen, implantando nuevos materiales mimetiza-
dos entre los viejos, sin hacer diferenciaciéon de ambos, como ya exigia la
Carta de Atenas de 1931.
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Entre las actuaciones erradas mas llamativas, podemos destacar:

- Reconstruccion de la medieval Puerta de Evora (demolida al construir el cas-
tillo artillado interior del siglo XVI) y demolicién de revellin para resaltar
el amurallamiento con almenado postizo en Vila Vigosa, entre 1938 y 1940.

- Canecillos y almenas sobre la puerta de entrada del Castelo de Elvas y rein-
vencion de las instalaciones interiores (1940-1948).

- “Nova” Cidade Universitdaria de Coimbra, en la zona alta de la ciudad, con
grandes demoliciones alto-medievales y moderna, e implantacién megalo-
mana (comenzado en 1942, con duracion hasta 1975).

- Almenas en el torreon SO de la cerca medieval de Campo Maior (1942-
1945).

- Almenas y una puerta en la Porta da Vila y almenas en la Porta de Montal-
vdo, de la cerca urbana de Nisa (1943-1945).

- Puerta principal del patio, barbacana y respectivas puertas del Castelo de
Amieira (1945-1949).

- Praca Municipal, Cdmara, Correios, Caixa Geral de Depdsitos y Cine-Teatro
de Covilha, con amplias demoliciones y afan monumentalista (1946-1954).

- Terreiro/Praga Conselheiro Silva Torres y edificios de la Cdmara Municipal
y Caiza Geral de Depésitos de Caminha (1950-1954).

- Almenas en las murallas NO y NE del Castelo de Alter do Chdo (1955).

- Almenas de la Torre del homenaje del Castelo de Castelo de Vide (de 1960 y
no culminado hasta 1978).

- Almenas de la barbacana junto a la catedral (1967) y almenas de la torre
norte y de las murallas del Castelo (1972-1974) de Portalegre.

- Remodelacion “estética” del puente del primer foso del Forte da Graga, de
Elvas (1971-1972).

UNA CLASIFICACION DE DESTRUCCIONES Y MALTRATOS.

Tras tanta lucha a favor y en contra; tras tantas actuaciones de falsea-
miento, la situacion del Patrimonio es muy variada, y en muchos casos
lamentable. Los maltratos y destrucciones al Patrimonio Monumental los
podriamos clasificar en las siguientes modalidades:
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- Abandono: olvido que lleva a la ruina. La falta de recursos econo-
micos y de iniciativa, propician esta situacion, que se agrava con la accién
del tiempo. Asi, es lamentable ver la belleza y posibilidades hosteleras
que tiene el Forte do Rato, en Tavira, dejado en medio de las dunas de
arena, al lado del mar, mientras el cercano Forte de Sao Joao da Barra, de
Cabanas de Tavira se ha convertido en un hotelito confortable y discreto
(aunque en los fosos crece una arboleda agigantada, que los propietarios
particulares del monumento justifican “para salvaguardar la intimidad de
los alojados”).

- Adosamiento: “parasitismo” urbano, que oculta parcial y totalmente
la construccion. Muy frecuente en toda nuestra geografia, aprovechando-
se las cortinas de murallas como pared trasera de inmuebles o corrales,
cual es el caso del Castillo de Galisteo, el Castelo de Alandroal o el castillo
abaluartado de Valencia de Alcantara.

- Alteracion: forzar ejecucion o derribo de elementos para imponer un
uso extrano. Es frecuente ver fortificaciones que en elementos de defensa
macizos se han efectuado vaciados, puertas y ventanas para su aprove-
chamiento lucrativo, como ha ocurrido en los refuerzos abaluartados de
Alburquerque (aun en litigio), o se arrasa con construcciones interiores,
nivelando una “segunda planta despejada” para utilizarla como amplio
mirador, como estd ocurriendo con el Fuerte de San Cristdbal en Badajoz,
donde eliminan techumbres interiores a dos aguas de instalaciones milita-
res de los siglos XIX y XX, rebajandolas para conseguir esa terraza donde
celebrar festejos “con amplias vistas” a la ciudad, al rio y alrededores.

- Adulteracion: llegar a un “transformismo” que lo malogra en su sen-
tido histdrico y artistico. También desgraciadamente frecuente, ero que
tiene en el Forte de Guincho, al oeste de Sintra, un ejemplo espectacular:
auténtico disfraz de un fuerte abaluartado, mamarracho como de plastili-
nay merengue.

- Colmatacion: aprisionamiento urbano desmedido de monumentos y
conjuntos histdricos. Ocupando vorazmente glacis, pegandose a caminos
cubiertos e incluso eliminandolos para ocupar ese espacio, asi como fosos
(previamente explanados), e incluso con adosamientos interiores, cuando
no eliminando cortinas de murallas, baluartes y otros elementos origina-
les de la cerca, haciéndola “invisible por estrangulamiento”. Badajoz, sien-
do la fortificacién abaluartada mas amplia y en su dia mas rica de la Raya
hispano-lusa, es un desgraciado ejemplo sobresaliente en este sentido.
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- Dejacién: indecision sobre uso en tanto se destruye. Muchos proyec-
tos se han lanzado sobre fortificaciones con importante atractivo cultural,
turistico, residencial... sin que lleguen a cuajar en una actuacion, por no
obtener permisos de ejecucion dada su falta de adecuacién a las normati-
vas legales, sin plantear modificaciones alternativas factibles. El caso de la
fortificacion medieval-moderna de Juromenha es uno de los mas llamati-
vos, en este sentido, en tanto se destruye por abandono irremisiblemente.

- Derribo: eliminacién del todo o parte del patrimonio. La Real Orden
de 1859 “facilité” el camino para estas actuaciones, tan deseadas por el
urbanismo expansivo de los ensanches, estando “sembrada” toda nuestra
geografia peninsular de ejemplos, especialmente en Espafa. Barcelona,
como precursora o Badajoz como obstinada en los afios sesenta del siglo
veinte (110 afios de distancia una de otra) son ejemplos lamentables.

- Expolio: apropiaciéon de patrimonio que se lleva a otro lugar. Muy
frecuente en cuanto a la actuacion de los paises colonialistas europeos con
respecto a los colonizados de amplio patrimonio (Inglaterra y Francia con
respecto a Oriente Préximo y Norte de Africa), que los estadounidenses
heredaron como “aficion”: diversos claustros, torres, iglesias enteras, cas-
tillos... espanoles se pueden visitar en Nueva York, amontonados en un
espacio libre y también cerrado en The Cloisters, en lo alto de Manhattan.

- Imposicion de elementos impactantes en el entorno del bien histori-
co-artistico:

- Externa: en el entorno, como ocurre con el “rascacielos” de Cajasol,
en Sevilla, que ha recibido incluso la advertencia de la UNESCO con
respecto a la calificacion de Patrimonio Mundial (de la Catedral, Al-
cazar y Archivo de Indias), en peligro por impacto ambiental. Aun-
que esté alejado del Casco Historico, desde los alrededores de la ciu-
dad, constituye el elemento arquitectonico mas llamativo, restando
protagonismo a la Giralda y demas torres, de forma radical.

Intermedia: entre elementos patrimoniales relacionados. Lo que ocu-
rre en Elvas, al construirse una mole -recubierta ademas de color
azul, en un entorno de fachadas encaladas de blanco- para locales
comerciales y residenciales, en la linea de relacion visual entre la for-
tificacion de la Plaza y el Forte de Santa Luzia, lo que altera la auten-
ticidad del espacio, ya calificado como Patrimonio de la Humanidad
por la UNESCO.
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- Interna: introduccion de construcciones nuevas dentro de un con-
junto histdrico declarado, rompiendo la lectura histdrica y monu-
mental del conjunto, descontextualizandolo de su significado. Otra
vez un caso de ejemplo negativo por excelencia es Badajoz: en el
interior de su Alcazaba almohade, al remodelar el Hospital Mili-
tar implantado en el siglo XIX, para adecuarlo como Facultad de
Biblioteconomia y Documentacion, se han levantado voliumenes
que contravienen el Plan General de Ordenacion Urbana vigente
en el momento de la construccidn, segin sentencia del Tribunal Su-
premo de 26 de octubre de 2006 (ratificando fallos de instancias
contencioso-administrativas anteriores, a instancias de la Asocia-
ciéon de Amigos de Badajoz, que denuncio los hechos); un Auto del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de 24 de abril de
2012, ante un recurso del Ayuntamiento, considera que “se trata de
edificaciones ilicitamente construidas”. El derribo sigue pendiente
de ejecucidn...

- Ocupacion: del propio patrimonio, actuando impropiamente en €l.
Frecuentes en cuarteles militares abandonados, interiores de puertas de
fortificaciones abaluartadas, o lienzos de amurallamiento, como es el caso
de las murallas romanas de Coria, en las que se abren ventanas y balco-
nes al exterior, pues son utilizadas como “pared trasera” de edificaciones
adosadas en el interior.

- Supresiones de parte esenciales. Casos incomprensibles y actuales
de vaciamientos en terraplenes, parapetos, que forman el cuerpo de los
amurallamientos, quedando en pie iinicamente la camisa externa de los
mismos. Un ejemplo sangrante es lo ocurrido en el Baluarte de San Juan
de Dios, de Olivenza, al que le fue vaciado de tierra el interior, desde las
paredes del antiguo convento interior hasta la misma escarpa, dejando
a ésta “indefensa” del aterramiento que le da su justificacion y solidez.
Asi, han quedado “colgadas” en el aire hacia dentro las garitas; des-
protegido de tierra de sostenimiento el Caballero (obra elevada dentro
del baluarte para proteccion y dominio bélico; tinico en todo el conjunto
oliventino), que al poco tiempo se ha derrumbado en gran parte; creado
un horroroso hueco... que ahora tratan de recomponer, cuando... jhan
desistido las autoridades autondmicas de la obra ilicitamente planeada:
construir una Hospederia regional en el espacio “robado” al monumen-
to original.
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NORMATIVA SOBRE PATRIMONIO HISTORICO.

Para evitar situaciones de pérdida patrimonial irreversible, los distintos
paises y organismos internacionales competentes han adoptado medidas
sucesivas de proteccion, desde la Carta de Atenas de 1931. Las protecciones
legales del Patrimonio en Espafia nos vienen dadas por: la Ley de Patrimo-
nio Historico Espariol de 1985, las Leyes del Patrimonio Historico y Cultural
de las Comunidades Auténomas y los Planes Generales y Planes Especiales
municipales, tal como exigen las normativas anteriores, que consideran a
las corporaciones locales obligadas a proteger, conservar, defender, resaltar
y difundir su Patrimonio Historico. En Portugal, por la Lei de Bases do Pa-
trimonio Cultural Portugués. Lei n.? 107/2001, de 8 de Setembro.

Convenios internacionales.

La busqueda de un consenso a nivel internacional en la proteccion del
Patrimonio Historico se manifest6 ya en la Carta de Atenas (1931 y 1933),
que sin obligatoriedad tuvo, sin embargo, gran incidencia en las opiniones
sobre su conservacion y restauracion.

-Carta de Atenas, de 1931: Conferencia de Expertos para la Proteccion
y Conservacion de Monumentos de Arte y de Historia promovida por la
Oficina Internacional de Museos de la Sociedad de Naciones. Se considera
el primer documento nacional, presenta una serie de normas y principios
generales para la conservacion y la restauracion de monumentos. Trata de
establecer la cooperacion y la colaboracion entre todos los paises asumien-
do que la conservacion del patrimonio es importante. Establecié una serie
de anotaciones:

- Sentd las bases en los principios de conservacion, mantenimiento y restau-
racion.

- Técnicas de restauracion basadas en la investigacion.

- El necesario conocimiento y respeto de los monumentos a través de la edu-
cacion.

- Sentd las bases del Patrimonio, influyendo en las redacciones de la normati-

va nacional de los paises europeos.

La UNESCO inicid en 1954 una linea de trabajo con la Convencion de
La Haya para la Proteccion de Bienes Culturales en caso de conflicto arma-
do, que Espana ratifico en 1960. En este mismo ambito, nos encontramos
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con el Segundo Protocolo para la Proteccion de los Bienes Culturales en
caso de Conflicto Armado, hecho en la Haya el 26 de marzo de 1999, y que
fue ratificado por Espana en Julio de 2001.

- Carta de Venecia de 1964: Carta Internacional para la Conservacion y
Restauracion de Monumentos. Amplia la definicion de monumento, sitio
y conjunto histdrico y actualiza los criterios de conservacion y restaura-
cion.

En los afios sesenta y setenta emitié normas y recomendaciones en-
caminadas a prohibir e impedir la exportacion importacién y transferen-
cia ilicita de bienes culturales (1964, 1970 y 1976), sobre su conservacion
en obras publicas o privadas (1968), sobre la proteccion del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural (1972, revisado en 1992)), sobre la preserva-
cion de los Conjuntos Historicos (1976), o sobre la conservacion de los
bienes muebles (1978).

Normativa europea.

El Consejo de Europa ha trabajado densamente sobre Patrimonio
Arquitectonico. Se ha ocupado de la defensa y conservacion de los
bienes culturales inmuebles (1963, 1969 y 1980), del mecenazgo priva-
do (1985), las infracciones (Delfos 1985), la circulacion internacional de
obras de arte (1988), el Patrimonio Cultural Subacuatica (1978 y 1985)
o la Arqueologia Industrial (1979).

El Convenio para la Salvaguardia del Patrimonio Arquitectonico
de Europa, hecho en Granada el 3 de octubre de 1985, obliga a los Estados
a llevar un inventario de los bienes objeto de proteccion y, entre otros
procedimiento legales de proteccidn, los articulos 3, 4 y 5 comprometen a
las partes a:

-"Adoptar medidas legales para proteger el patrimonio arquitectonico”. Art.
2.

-"Aplicar procedimientos de supervision y autorizacion apropiados segiin lo
exija la proteccion legal de las propiedades de que se trate”. Art. 4.1.

-"Evitar la desfiguracion, degradacion, o demolicion de los bienes protegi-
dos”. Art. 4.2.

-“Prohibir el traslado, total o parcial, de cualquier monumento protegido, a
menos que su salvaguarda material lo haga indispensable”. Art. 5.
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Por ultimo, como medidas complementarias, su Art.6 insta a las
autoridades publicas a ayudar economicamente el mantenimiento y
restauracion del patrimonio arquitecténico de sus territorios, dentro
de los limites de los presupuestos de que se disponga, y a fomentar
iniciativas privadas para mantenerlo y restaurarlo.

Normativa espaiiola.

Las primeras normas de proteccion del patrimonio histérico espa-
nol se remontan al s. XVIII (reinado de Carlos III).

El principal precedente legislativo anterior a la Constitucion de
1978 en esta materia es la Ley de 13 de Mayo de 1933 sobre el Patrimo-
nio Historico Artistico.

- Laley de 1933, Ley de proteccion del Tesoro Artistico Nacional.

Esta ley surge en el contexto de la segunda Reptiblica en Espana,
época en la que se producen muchos expolios. Ante esta situacion el
gobierno redacta esta ley, bastante elaborada que tiene una duracion
de mas de 50 anos. Esta dividida en 5 titulos y estructurada en 72
articulos distribuidos en una introduccion y cinco titulos: inmuebles,
excavaciones, objetos muebles, museos e inventarios.

Ambito de aplicacién: es un poco ambigua, con limites cronolégicos
discutibles porque se establece la proteccion de aquellos bienes que ten-
gan mas de 100 afos, paisajes urbanos y pintorescos. Pero no se incluyen
las obras contemporaneas. Prohibe la exportacion y aplica criterios de ca-
talogacion y exportacion.

Conservacion, Restauracion y Uso: prohibe las restauraciones de esti-
lo y recomienda la estricta conservacion. Por lo que se considera bastante
moderna. Los bienes no podran ser usados sin permiso del ministerio.

Competencias y administracion: divisiéon de las competencias que
disponen los organismos. Destaca la Direccion General de Bellas Artes, la
cual se encarga de catalogar, restaurar, conservar y hacer inventarios de
museos y excavaciones. Es el organismo mas ejecutivo, aunque también
encontramos otros como los Organismos Consultivos. Esta ley también
crea la Junta Superior del Tesoro Artistico.
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- Marco general actual: La Constitucion de 1978

El art. 46 de la Constitucion consagra la defensa y acrecentamiento
del Patrimonio Historico, Cultural y Artistico como principio rector de la
politica social y econdmica. Por lo tanto, la tutela del Patrimonio Cultu-
ral se convierte en valor fundamental del ordenamiento juridico.

En su art. 148 permite a las CC.AA asumir competencias en una serie
de materias relacionadas con el patrimonio historico Por su parte, en el ar-
ticulo 149.28 de la Constitucion, el Estado se reserva la competencia exclu-
siva en la Defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espa-
nol contra la exportacion y la expoliacion, asi como en los museos (...) de
titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las Comunida-
des Autonomas.

- Ley 16/1985 de 25 de Junio de Patrimonio Historico Espafiol (BOE
de 29 de junio de 1985).

En la actualidad, el marco legislativo fundamental del patrimonio his-
torico espariol, lo constituye la Ley 16/1985 de 25 de Junio. De ella selec-
ciono lo siguiente:

Preambulo.

Todas las medidas de proteccion y fomento que la Ley establece s6lo
cobran sentido si, al final, conducen a que un niimero cada vez mayor de
ciudadanos pueda contemplar y disfrutar las obras que son herencia de la
capacidad colectiva de un pueblo.

b.1) Elementos integrantes del Patrimonio Historico Espaiiol

Los bienes integrantes del Patrimonio Historico Espafiol los encontra-
mos claramente definidos en su art. 1.2: “los inmuebles y objetos muebles
de interés artistico, histdrico, paleontoldgico, arqueoldgico, etnografico,
cientifico o técnico. También forman parte del mismo el patrimonio do-
cumental y bibliografico, los yacimientos y zonas arqueologicas, asi como
los sitios naturales, jardines y parques, que tengan valor artistico, historico
o antropoldgico”.

b.2) Categoria de bienes protegidos. Los Bienes de Interés Cultural

A la vista del art.1.3 de la Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espa-
fiol se pueden establecer tres categorias de bienes protegidos:
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Bienes Declarados de Interés Cultural (B.I.C): Son aquellos que por
su especial relevancia merecen una proteccion singular. Son declarados
como tales por ministerio de la Propia Ley (fortificaciones, arte rupestre) o
por R.D. de forma individualizada. Pueden ser declarados con la categoria
de Monumentos, Jardines Historicos, Conjuntos Historicos, Sitios Histori-
cos, y Zonas Arqueologicas.

Bienes Inventariados: Figura reservada tinica y exclusivamente para
los bienes muebles, que no tienen suficiente relevancia para ser declarados
B.I.C.

Aquellos bienes que al no ser los mas relevantes, ni se declaran ni se
inventarian, pero forman parte del Patrimonio Historico y se les aplica
esta Ley.

Art. 4.° A los efectos de la presente Ley se entiende por expoliacion
toda accion u omision que ponga en peligro de pérdida o destruccion to-
dos o alguno de los valores de los bienes que integran el Patrimonio Histo-
rico Espafiol o perturbe el cumplimiento de su funcion social. En tales ca-
sos la Administracion del Estado, con independencia de las competencias
que correspondan a las Comunidades Auténomas, en cualquier momento,
podra interesar del Departamento competente del Consejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma correspondiente la adopciéon con urgencia
de las medidas conducentes a evitar la expoliacion. Si se desatendiere el
requerimiento, la Administracion del Estado dispondra lo necesario para
la recuperacion y proteccion, tanto legal como técnica, del bien expoliado.

Art. 7.2 Los Ayuntamientos cooperaran con los Organismos competen-
tes para la ejecucion de esta Ley en la conservacion y custodia del Patrimo-
nio Histdrico Espafiol comprendido en su término municipal, adoptando
las medidas oportunas para evitar su deterioro, pérdida o destruccion.
Notificaran a la Administracion competente cualquier amenaza, dafio o
perturbacién de su funcién social que tales bienes sufran, asi como las di-
ficultades y necesidades que tengan para el cuidado de estos bienes. Ejer-
ceran asimismo las demas funciones que tengan expresamente atribuidas
en virtud de esta Ley.

LEY 2/1999, de 29 de marzo, de Patrimonio Histérico y Cultural
de Extremadura. (Similar a la de las otras Comunidades Autéonomas).

Interesa detenerse en lo siguiente:
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Articulo 2.— Competencias.

2. Las Entidades Locales tendran la obligacion de proteger, conservar,
defender, resaltar y difundir el alcance de los valores que contengan los
bienes integrantes del Patrimonio Histérico y Cultural situados en su am-
bito territorial. En los casos de urgencia adoptaran las medidas preventi-
vas que sean necesarias para salvaguardar esos mismos bienes que viesen
amenazada su existencia, su conservacion o su integridad.

Articulo 37.— Intervencion en monumentos.

En ningtin caso podrd realizarse obra interior, exterior, sefializacion,
instalacion o cambio de uso que afecte directamente a los inmuebles o a
cualquiera de sus partes integrantes, pertenecientes o a su entorno delimi-
tado, sin autorizacion expresa de la Consejeria de Cultura y Patrimonio.

Articulo 40.— Conjuntos Historicos. Planeamiento.

La declaracion de un Conjunto Histdérico determinard la obligacion
para el Ayuntamiento en que se encuentre de redactar un Plan Especial
de Proteccidn del drea afectada en el plazo que el Decreto de declaraciéon
establezca en atencion a las caracteristicas y circunstancias de cada Con-
junto Histdrico.

Articulo 43.— Proteccion de las otras clases de bienes inmuebles decla-
rados.

Los Sitios Histdricos, las Zonas Arqueoldgicas y los Lugares de Interés
Etnoldgico se ordenaran mediante Planes Especiales de Protecciéon u otro
instrumento de planeamiento que cumpla las exigencias establecidas en
esta Ley.

Planes Generales Municipales y Planes Especiales de Proteccion.

Generalmente proponen en su normativa distintos grados de protec-
cién, como pueden ser: integral (donde nada puede ser alterado, solo
restaurado y consolidado, reconstruyendo elementos preexistentes y
eliminando otros postizos posteriores no integrados en el conjunto), es-
tructural (donde tinicamente los elementos de separacion, aislamiento
y similares pueden ser tratados, con obras menores de reforma y acon-
dicionamiento interior), formal (hay que mantener la morfologia del
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conjunto o monumento, permitiéndose actuaciones de reforma) y am-
biental (el menos proteccionista, en donde pueden realizarse trabajos de
mayor entidad siempre que la tipologia se conserve).

Evidentemente, las fortificaciones y elementos defensivos medievales,
de la Edad Moderna y posteriores con relevancia constructiva e histori-
ca tienen la maxima proteccion, que los municipios no pueden descartar,
porque leyes de rango superior lo impedirian.

Lei de Bases do Patriménio Cultural Portugués. Lei n.2 107/2001,
de 8 de Setembro.

Destaco lo fundamental para nuestro estudio:

* Artigo 2% n.? 3. Conceito e ambito do patriménio cultural.

O interesse cultural relevante, designadamente histdrico, paleontologico,
arqueologico, arquitectonico, linguistico, documental, artistico, etnografico,
cientifico, social, industrial ou técnico, dos bens que integram o patriménio
cultural reflectira valores de memoria, antiguidade, autenticidade, originali-
dade, raridade, singularidade ou exemplaridade.

* Artigo 3% n.? 3. Tarefa fundamental do Estado.

O conhecimento, estudo, proteccao, valorizagao e divulgacao do patri-
monio cultural constituem um dever do Estado, das Regides autéonomas e
das autarquias locais.

e Artigo 14° n.? 2. Bens culturais.

Os principios e disposi¢des fundamentais da presente lei sao extensi-
veis, na medida do que for compativel com os respectivos regimes juridi-
cos, aos bens naturais, ambientais, paisagisticos ou paleontoldgicos.

- Atribui aos municipios a faculdade de classificagao de bens culturais
como Imoveis de Interesse Municipal, como por exemplo: o estratétipo do
Aleniano-Bajociano no Cabo Mondego (Figueira da Foz), os icnofdsseis de
Penha Garcia (Idanha-a-Nova) e alguns geossitios em Lisboa.

- Posteriormente o Estado pode classifica-los como imoveis de interes-
se regional ou nacional.
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CONCLUSIONES.

Queda patente que una vez perdida su funcién defensiva, las fortifica-
ciones son elementos “incomodos” para las autoridades y vecinos de las
localidades donde se ubica.

A partir de mediados del siglo XIX hay un clamor generalizado por
eliminar las murallas abaluartadas, planificando planes de ensanche que
pretenden derribar lienzos, baluartes y revellines, ocupar fosos y glacis,
objetando que son como un “corsé que aprisiona” del que hay que des-
prenderse.

La Real Orden de 1859 abre el camino legal de las destrucciones en
Espafia (donde casos “sangrantes” como el de Valencia de Alcantara, que
perdi6 la mayor parte de su amurallamiento, estaba basado en dicha Or-
den, jsiendo auin peor el de Barcelona, permitido incluso antes!), algo que
en Portugal se producird con algun retraso y menos agresividad, mas te-
niendo un periodo “negro” durante el Estado Novo, de imposicion “me-
dievalista” imaginativa.

La insistencia de las corporaciones locales por conseguir permiso para
realizar derribos y ocupaciones es constante, anticipandose incluso a la
obtencion del mismo, contraviniendo érdenes y ordenamientos juridicos,
en lo que el caso de Badajoz es uno de los mas significativos en cuanto a
maltrato, arrasamiento y actuacion contra la propia ley, lo que se prolon-
ga hasta la actualidad. jMas de 150 afios de actuaciones contra el propio
patrimonio defensivo, artistico y monumental!

Los maltratos al patrimonio, en todo caso, son muy variados y podria-
mos hacer toda clase de clasificaciones. Como puede ser ésta: Abandono.
Adosamientos. Adulteraciones. Alteraciones. Colmataciones. Dejaciones.
Derribos. Expolios. Imposiciones. Ocupaciones. Supresiones. En cualquier
caso, desprecio al tesoro monumental, desasistencia, ruinas consentidas
o/y provocadas, etc.

En tanto, la normativa protectora de estos Bienes Publicos se sistema-
tiza a partir de la Carta de Atenas, de 1931, a la que seguira fundamental-
mente la Carta de Venecia, de 1964. En Europa sera el Consejo europeo
quien dicte los convenios de salvaguarda mas importantes (1963, 1969,
1980, 1985). En Espana, con el precedente de la Ley de proteccion del Te-
soro Artistico Espafol, de 1933, se aprobaria en 1985 la Ley de Patrimo-
nio Historico, que después las Comunidades Autonomas irian adaptando
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a sus peculiaridades, y a continuacion las corporaciones locales, en sus
normas urbanisticas concretas. En Portugal, en 2001 se aprueba la Lei de
Bases do Patrimonio Cultural Portugués.

Mucha mas es la normativa vigente a niveles internacionales, nacionales
y locales, con amplias recomendaciones subsidiarias, como las de la UNES-
CO y sus organismos consultores. Pero con frecuencia, con mas frecuencia
de la esperada, mucho queda en “papel mojado” dada la falta de sensibili-
dad cultural, artistica y patrimonial de autoridades y también de ciudada-
nos, insensibles ante el tesoro que tenemos y la potencialidad de recursos
sociales, econdmicos, educativos, turisticos, etc. de nuestras fortificaciones.
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AUTENTICIDAD E INTEGRIDAD EN EL PATRI-
MONIO FORTIFICADO. EL EJEMPLO DE VILA
VICOSA.

Conocida fundamentalmente por el Palacio Ducal de los Braganga,
Vila Vigosa posee un patrimonio urbano de corte renacentista notable. A
ello se une su tesoro artistico monumental palaciego (éste y otros palacios,
sus dependencias anexas y diversas casonas de la villa), eclesiastico (igle-
sias, capillas, santuarios, ermitas, conventos) y militar (recinto amurallado
medieval, castillo del siglo XVI y tenaza del XVII-XVIII), ademas de otras
muchas joyas arquitectonicas y escultdricas, como sus fuentes, estatuas,
bustos, pelourinho... museos, archivos, etc.

Sin embargo, hay que llamar la atencion por las actuaciones negati-
vas sobre su patrimonio, que por desgracia es una constante en nuestra
herencia histérico-artistica y que en paises con tantos valores heredados
con Italia, Espafa y Portugal fueron especialmente agresivas durante sus
respectivas dictaduras.

Llevados por un afdn “romantico medievalista”, los “restauradores”
de los tiempos de Oliveira Salazar tuvieron actuaciones realmente despia-
dadas con la integridad y la autenticidad de su legado histérico, de lo que
hay muestras en todo el territorio nacional, siendo Vila Vigosa un curioso
ejemplo.

Asi, tenemos su Vila Velha, cercada en la segunda mitad del siglo
XII 'y principios del XIV, pieza fundamental de defensa del territorio
rayano. En el inicio del siglo XVI, con la amenaza de las nuevas armas
que trae el avance de la pirobalistica, se construye un castillo artillado
en lo alto de la colina del primitivo asentamiento, que es de lo mas
novedoso en fortificaciones de la época y un ejemplo sin par en el te-
rritorio metropolitano portugués, similar a lo que se estaba realizando
en Ultramar.

Esta imponente mole defensiva posee un impresionante foso excavado
en roca viva; anchos paredones sobre planta cuadrada, con dos torreones
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cilindricos (encarando la direccién de Espafia y el lateral este de la villa,
respectivamente), y tres drdenes de aberturas para cubrir desde el interior
los fosos, la media distancia y el campo abierto con piezas artilleras. Con
su implantacion y uso, se realizan demoliciones significativas en la cerca
medieval, desapareciendo trozos de cortinas y puertas en la linea de tiro de
sus dos torreones, para facilitar la acciéon de los cafiones.

Posteriormente, a raiz de la Guerra de Restauracao (1640-1668), se pro-
cede a envolver el castillo y la zona mas expuesta al ataque espafiol (el
semicirculo norte-este-sur) con refuerzos en tenaza, asi como destacados
angulos salientes de garitas y troneras, que serian perfeccionados en los
siglos posteriores.

Cuando todos estos elementos defensivos se hacen innecesarios para
la defensa, el conjunto queda como muestra evolutiva de los sistemas
de salvaguarda de la poblacion, con tres hitos temporales marcados: ba-
jomedieval, renacentista y moderno, que hasta los anos 30 del siglo XX
permitian una “lectura historica” extraordinaria: defensa neurobalistica;
actuaciones sobre esa cerca adaptandola a las necesidades de un castillo
artillado, equipado con cafiones a varios niveles, y refuerzos fortificados
de la Edad Moderna para hacer frente a los avances de la pirobalistica.

Sin embargo, el afan “medievalista” del salazarismo forzé un cam-
bio significativo en el conjunto, que es lo que ahora contemplamos: los
espacios de la cerca del medievo eliminados en el siglo XVI son reinter-
pretados, colocdndose puertas ojivales monumentales, torres cilindricas
flanqueandolas y un remate almenado a lo largo de toda la muralla;
ademas, se eliminan parte de los refuerzos atenazados del siglo XVII y
posteriores, para realzar ain mas la visién del “nuevo amurallamiento
de la Edad Media”.

Por si fuera poco, el caserio de la villa extramuros que cerraba hacia
la fortificacion la Praga da Republica, es arrasado para prolongar dicha
plaza, quedando diafano todo el espacio hacia la nueva puerta (de Evora)
construida, dando una vision escenografica tan espectacular como falsa
histéricamente.

Se hurta asi no solo la autenticidad del conjunto monumental con
estos anadidos de puertas y almenados, sino la integridad del legado
histérico monumental con la eliminacidon de atenazados y salientes “a la
moderna”.
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Por cierto, que en la entrada de esa “medieval” Porta de Evora (recon-
figurada) se exhiben dos caniones de la Edad Moderna, que corresponde-
rian a las baterias de los refuerzos eliminados. Toda una mezcolanza -hoy
dia ademas entorpecida por una vegetacion invasora de alto porte- sinto-
matica de esas “malas practicas” con nuestro patrimonio, cuyos ejemplos
nos deben hacer recapacitar para corregir en lo posible y no seguir come-
tiéndolos en el futuro.

MCR
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PATRIMONIO ABALUARTADO MALTRATADO: EL
CASO DE ARRONCHES

Arronches, en el Alto Alentejo, es una poblacion que ofrece magnificas
panoramicas al viajero. Conforme vamos acercandonos se concretan en
un conjunto armonioso de torres, caserio y ese abrazo semicircular del rio
Caia, que le permite unas vegas fértiles, llenas de verdor.

Sobrecoge su Iglesia Matriz, del siglo XVI, de un gético tardio y renaci-
miento inicial muy bien preservados. jLastima que de su castillo medieval,
conformado tras anteriores actuaciones por D. Dinis en 1310, nos resten
solamente las ruinas de una de sus torres!

Pero lo que me llama especialmente la atencion es el tratamiento para
con su recinto abaluartado, que debié ser magnifico. Ya Nicolau de Lan-
gres realizo un proyecto extraordinario a mediados del siglo XVII, y tene-
mos un plano de Nicolas de Fer, de 1705, que nos muestra su importancia:
cinco baluartes y un gran reducto que protege la fortificacion medieval,
mas un extenso atrincheramiento al este (paralelo a la actual carretera
Campo Maior-Portalegre; el oeste queda salvaguardado por la depresion
excavada por el Caia.

Arronches fue punto clave en las distintas guerras peninsulares, y asi
en julio de 1661 -durante la Guerra de Restauragao- sufrio la invasion de
D. Juan de Austria, que en los tres afios de ocupacion reforz¢ la fortifica-
cién medieval, si bien la explosién de su polvorin en 1663 la dainé consi-
derablemente.

El 17 de junio de 1712 -con motivo de la Guerra de Sucesion a la Coro-
na de Espafa- fue cercada por los castellanos, pero los portugueses consi-
guieron vencerlos. Poco después, a causa del terremoto de 1755, los dafios
van a ser cuantiosos para la poblacién, y para sus defensas remodeladas.

El 29 de mayo de 1801, la invasion espariola a cargo de Godoy destro-
za las defensas que con las guerras anteriores y los fenomenos naturales
adversos estaban ya bastante maltratadas.

Pero sera el sostenido tiempo de paz que seguird a estas luchas, a lo
largo de los siglos XIX y XX, quien acttie con voracidad sobre la forti-
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ficacién, absorbiéndola, colmatandola, reaprovechando sus estructuras e
incluso utilizando sus materiales para otras construcciones de la mas di-
versa indole.

Y asi, hoy en dia, excepto el trozo comprendido entre el baluarte que
alberga la Plaza de Toros, la cortina que sube hacia el norte y el siguiente
baluarte -expeditos en su exterior, ajardinado el conjunto y abierto al uso
publico-, el resto ha quedado “hurtado” a la colectividad.

Hemos perdido las rondas interiores de la fortificacion, ocupadas
fundamentalmente por el caserio, que se aprovecha de las murallas para
asentar sus traseras o patios en ellas: solo en el espacio anteriormente
nombrado es “paseable”, al recorrerlo un vial compatible para vehiculos
y peatones. En muchos tramos, incluso se alzan las construcciones por en-
cima, sirviéndoles de cimentacion para elevar una y dos alturas. En algun
caso, la garita de vigilancia parece una chimenea adosada a una vivienda
que se superpone en la esquina del baluarte.

En cuanto a los exteriores, los fosos han sido ocupados por caserio
que se sirve del amurallamiento como pared de fondo: se salva el tramo
anteriormente nombrado y algtin otro en la cara norte, donde hay di-
versas construcciones industriales y de servicios en semiabandono. El
“estrangulamiento” interior, exterior y por encima de las murallas es
lo predominante, siendo imposible contemplar buena parte del conjun-
to, que al mismo tiempo presenta grandes mutilaciones, especialmente
irreversibles en la zona inmediata anterior al baluarte donde se ubica la
Plaza de Toros.

No faltan las recurrentes aberturas en la muralla -como hachazos- para
pasos peatonales o roturas para viales.

Un ejemplo mas de maltrato al patrimonio fortificado (ver http://moi-
sescayetanorosado.blogspot.com.es/2013/03/la-destrucciondel-patrimo-
nio-historico.html), aunque el esfuerzo por conservar, resaltar y dignificar
lo que se mantiene, es notorio. jOjala que el empeno contintie y se con-
siga poner en valor los tramos que aun pueden rescatarse y restaurarse,
empezando por eliminar edificaciones ruinosas adosadas al exterior, in-
fraviviendas, cercados sin uso que ocultan baluartes, cortinas, fosos... y
arbolado que obstaculiza la visién de los tramos expeditos!

MCR

71



72

Perrpe bo dv flipfsa 3o Leegres. Medisdm . Eall

i

|l P A A e i g S
y TRnaY.

| =iy e Py Resdracs gui o oo

-

.
— -

"‘ ARNCITES

1 Pl roe Tiliy o o Foow tiaman! afam s Ja 2

= B r o v kit ol B ot Ry b = 8
R am covormctresd & hdb i
_JI.-. s e v earEEd e e sl
Lo i i b ks femad e o S
4 B Amal e i wlo B i i I

= NAE O PR

73



74

By pive meaEn

ACTUACION PERVERSA EN EL FUERTE DE SAN
CRISTOBAL DE BADAJOZ

El Fuerte de San Cristdbal es el elemento mas antiguo de toda la for-
tificacion abaluartada de Badajoz, y afortunadamente el que se conserva
en mejores condiciones para una rehabilitacion digna y valorativa de todo
lo que en su historia significd, pues no tiene ocupaciones exteriores, se
conservan minimamente las interiores de uso histdrico y no se han adul-
terado sus componentes.

Es decir, el Fuerte cumple con los dos requisitos basicos para entrar en
las exigencias de la UNESCO para ser declarado Patrimonio de la Huma-
nidad: autenticidad (pues no se ha actuado adulterando su construccion
y transcurso histérico de uso) e integridad (no se han destruido sus com-
ponentes en ningtin momento, presentando solamente deterioros secun-
darios propios del transcurso del tiempo), ademas de entorno cualificado
(sus alrededores no han sido ocupados con construcciones de ningtn tipo,
conservandose inalterado sus glacis).

Junto a ello, presenta la condicion mas contundente de las que la
UNESCO valora en su decision: es un elemento monumental altamente
representativo de toda una etapa histdrica (las luchas en toda la Edad Mo-
derna e inicio de la Contemporéanea entre Espafia y Portugal, desde 1640
con las Guerras de Restauracion portuguesas hasta mediados del siglo XX
en que fuera presidio, pasando por las guerras de Sucesion a la Corona
espafola -siglo XVIII- y de Independencia -siglo XIX-).

Construido entre 1641 y 1668, a lo largo de toda la Guerra de Restau-
racao de Portugal, significd la barrera defensiva mas eficaz para la ciudad,
a la que en lo sucesivo protegera en todo intento de invasién por la orilla
derecha del Guadiana (el camino natural desde Portugal) junto al hornabe-
que (del que se ha realizado una afortunada rehabilitacion) de la cabeza del
Puente Viejo. Con €l se unia mediante un camino cubierto (ya desapareci-
do), ademas de diversas defensas menores -también desaparecidas- al nor-
te. Jamas, en todos los asedios a que fue sometido, fue conquistado al asalto.

Su extraordinaria ubicacion y construccion cumplen con las normas
mas exigentes de la ingenieria abaluartada, pues aunque situado en lo
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alto del cerro de su nombre, no es visible desde el exterior, sino que se
“esconde” tras los glacis que lo rodean, contando con una recia contraes-
carpa, camino cubierto, profundo foso y voluminoso revellin en la zona
mas expuesta al enemigo: la que mira a los cerros de Orinaza, en donde
se ubica la barriada de las “800 viviendas”, al norte.

Con dos baluartes al oeste y dos semibaluartes al este, su forma rectan-
gular irregular, de puerta de entrada al sur, tiene en su interior las huellas
de toda la historia desde mediados del siglo XVII a mediados del siglo XX,
pudiéndose “leer” en sus muros y construcciones nada menos que 300
anos de acontecimientos politico-militares.

Asi, conservé en buen estado de recuperacion la Casa del Gobernador,
tan esencial y sefiera en todos los fuertes (magnificas son las cercanas de
los elvenses de Santa Luzia y da Graga, o la de Juromenha), como depen-
dencias para la guardia de servicio, que sufriria diversas transformaciones
con el tiempo. Desemboca en los afos treinta del siglo XX -cuando se ce-
den a la ciudad las murallas, por parte del Gobierno Central- en presidio
militar, motivo por el que siguié bajo competencia del Ministerio de la
Guerra.

Al cesar esta funcioén, paso6 definitivamente el Fuerte a la ciudad, per-
diendo sus funciones y pasando al abandono, a pesar de distintos proyec-
tos de rehabilitacion y uso que nunca fraguaron, como la de convertirlo
en un Planetario, en la época del Alcalde Manuel Rojas, uniéndolo con
funicular a la Alcazaba.

Cuando en 2012 hay dotacion econdmica, proyecto y perspectivas de
actuacion, surge el problema. ;Qué se pretende hacer? Pues eso, poner en
uso el monumento, actuar en él para ofrecer a la ciudadania esta fortale-
za abaluartada singular, adecentando sus exteriores, como es preceptivo,
conservado expeditos sus glacis, y actuando en el interior... para darle
fundamentalmente uso hotelero.

Y aqui viene el problema: uso hotelero ocupando el interior, hasta la
colmatacién, con edificaciones de nuevo cufo y plataforma superior in-
ventada por la que deambular como si fuera una gran terraza de nuevo
cuno, introduciendo materiales extrafios como el acero y abundantes cris-
talerias.

Es decir, estamos ante una actuacion que respeta la “cascara” del mo-
numento del siglo XVII pero ignora su significacion en todo el resto de la
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Edad Moderna y la Edad Contemporanea hasta mediados del siglo XX,
en que se detiene la “lectura histérica posible” del mismo, al quedar sin
uso, y pasar a la consideracién de Monumento Nacional (en 1931) y Bien
de Interés Cultural (en 1985): las maximas calificaciones de proteccion que
se dan en Espana.

Y este es el error. Un monumento tan complejo no es “el inicio de su
construccion”, el primer uso -defensivo y con pocos elementos interiores
en este caso-, sino lo que a lo largo de los afos, de los siglos, fue signi-
ficando, con los elementos que se le afiadieron mientras tuvo la misma
significacion inicial: defensa y uso militar.

Por ello, una rehabilitacion debe ser respetuosa con la reconstruccion
de esa “lectura histdrica” y no interpretarla con la libertad de un nuevo
“creador”. Como se ha dicho por parte de expertos variados: rehabilitar
es actuar con discrecion para que solo se vea la imagen que el tiempo
deteriord y nunca la del rehabilitador; si se ve, si interpreta, entonces esta
haciendo “nueva construccién”. Y eso es algo prohibido por las normas
sobre Patrimonio Cultural internacionales y las leyes de Patrimonio Histo-
rico espafiola (de 1985) e Historico-Cultural extremena (de 1999). Ademas,
demoledor e irreversible para lo que debe ser el reconocimiento evolutivo
de nuestra identidad.

Ahora se quiere optar a ser una “Extension” del titulo de Patrimonio
de la Humanidad, obtenido a finales de junio de 2012 por las fortificacio-
nes de Elvas. Logico, por su ligazon forzada, dados los continuos enfren-
tamientos y la funcion de “llave” de sus respectivos reinos por parte de
estas dos ciudades, distantes 14 kilometros una de otra; algo que explica
la importancia de las construcciones defensivas, como “réplica necesaria”
en la estrategia militar.

Para que la UNESCO lo reconozca digno de ello, ha de actuarse con
rigor, conservando la integridad del monumento (de todos nuestros ele-
mentos fortificados, desde luego), su autenticidad y la lectura historica del
mismo, que lo hace ejemplo sobresaliente de una etapa histdrica, de nada
menos que 300 afios: es justo que sean condiciones imprescindibles para
obtener el preciado galardén, y para no echar a perder un patrimonio que
no solo es nuestro sino de las generaciones que nos sucederan.

MCR
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A FORTIFICACAO DE MARVAOQ, ORIGENS E
CONTEXTO

JORGE DE OLIVEIRA
(CHAIA-Univ. de Evora)

.

Para se compreender a origem da fortificagao de Marvao no topo da
crista quartzitica daquele contraforte da Serra de S. Mamede teremos que
entender a dindmica da antropiza¢do das margens do Rio Sever, principal
curso de agua que modela a paisagem desta regiao. Contrastando com as
secas planuras do outro Alentejo, os estreitos vales da falda norte de Mar-
vao oferecem solos leves e bem drenados amenizados por um micro clima
que propiciou a fixacdo humana destas épocas muito recuadas. As comu-
nidades humanas mais antigas, durante o Paleolitico, procuravam os ver-
dejantes vales drenados por cursos de dgua permanentes. No Concelho
de Marvao as margens do Rio Sever foram o cenario eleito. Sempre que
este rio corre menos encaixado, sobretudo na zona Norte do Concelho,
onde o Sever se espraia mais, ou se contorce em torno de algum acidente
geologico, nao é dificil encontrar testemunhos artefactuais das comuni-
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dades do Paleolitico Final. Nas cascalheiras da Mae-Velha, nas praias do
Batao e das Amoreiras, ou por entre os grandes afloramentos de Vidais,
os instrumentos de pedra lascada testemunham como as comunidades de
recolectores / cagadores procuravam as margens do Rio Sever para obte-
rem o seu sustento.

Quando o Neolitico comegava a dar os primeiros passos o homem
procura abrigos com algumas defesas naturais, mas nao muito longe dos
ambientes que os seus antepassados elegeram e dos quais, parcialmente,
ainda dependiam, as grandes formacdes graniticas ou calcarias do actual
concelho de Marvao, nao muito afastadas do sempre disponivel Sever.

Os povoados dos Pombais, Batao, Cova da Moura, Retorta e sobre-
tudo de Vidais sao claros exemplos dessa ocupagao. Mas é em Vidais,
provavelmente porque € o mais estudado, que os testemunhos materiais
indiciam uma longa e continuada ocupacao. E é neste ambiente de co-
munidades que, gradualmente, trocaram uma economia de recolecgao
por uma de produgao, baseada na agricultura e na pastoricia, que emer-
gem as manifesta¢cdes megaliticas. Em suaves encostas, maioritariamen-
te viradas ao Rio Sever, umas vezes disfarcadas por entre os grandes
afloramentos graniticos, outras dominando os pequenos vales, fonte do
sustento dos seus construtores, vinte e sete dolmenes monumentaliza-
ram, pela primeira vez, as enrugadas paisagens de Marvao. Desses lon-
ginquos tempos neoliticos conhecem-se, na drea do concelho de Marvao,
para além de vinte e sete antas, trés menires.

Quando as influéncias orientalizantes se comecam a fazer sentir mais e
a metalurgia desponta nesta zona do Alentejo, as comunidades que até ai
se estabeleciam em habitats de pouca altitude procuram agora cotas mais
altas e naturalmente protegidas e o Concelho de Marvao nao foge a esta
regra. Os povoados sobranceiros ao Rio Sever sdao abandonados e os cu-
mes dos cerros comecam a ser fortificados. Desde os finais do Calcolitico
até & chegada dos Romanos pontos estratégicos das principais linhas de
cumeada passam a ser espacos de vivéncia humana. O Castelo de Vidago,
o do Corregedor e o da Crenga testemunham essas épocas conturbadas
que se viveram nas imedia¢des de Marvao. Uma, ou mais linhas de mu-
ralhas, envolvem estes aglomerados urbanos. Casas quadrangulares, ou
redondas, outrora provavelmente cobertas por giestas anexam-se umas
as outras aproveitando da melhor forma o pouco espago que as muralhas
protegiam.
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A crista quartzitica que sustenta Marvao parece inserir-se neste tipo
de estratégia que as comunidades, sobretudo as da segunda Idade do Fe-
rro, adotaram, tanto na area do concelho de Marvao, como em toda a Serra
de S. Mamede.

Com a chegada dos Romanos, outra pagina comega ser escrita nas
terras de Marvao. As comunidades que sobreviviam nos alcantilados
montes descem, de novo, aos vales. Mais pela forca das armas do que por
vontade prdpria, como os vestigios arqueologicos bem o demonstram no
Castelo de Vidago, os povoados fortificados da Idade do Ferro sucum-
bem e as terras com melhor aptidao agricola comegam a ser intensamente
exploradas. Varias villae e casais agricolas redesenham a paisagem de
Marvao. No Vale da Aramenha, em terras pesadas e férteis e onde a 4gua
abunda, pelos inicios do século I, os Romanos instalam uma nova cida-
de. Ammaia se chamava. Mais do que um grande centro cosmopolita,
reconhece-se hoje que Ammaia tera sido uma cidade de lazer, satélite
da grande Mérida. Os influentes e poderosos togados que veraneavam
em Ammaia rapidamente a transformam politica e arquitectonicamen-
te. Pouco tempo depois da sua fundacao, ao tempo de Claudio, recebe a
categoria de Civitas, alguns anos depois, ja com Nero senhor de Roma,
ascende a Municipium.

Sem expressas preocupacoes defensivas, porque a “paz romana” exis-
tia, sucumbe com a desorganiza¢ao do império e a chegada dos barbaros.
Entre o século V e o IX, ja em decadéncia, um provavel cataclismo, even-
tualmente o galgamento de uma barragem que reforgaria o abastecimento
de 4gua a cidade, cobre sobretudo a parte baixa de Ammaia com um mar
de lama e pedras, arrastadas pela forga das aguas incontrolaveis. Apenas
0s muros mais altos e resistentes sobressaem do inesperado e rapido ate-
rramento da cidade.

Com a decadéncia da estrutura politica romana, assiste-se, a pulveri-
zagao da grande cidade e, em paralelo, a um enxameamento de pequenos
nucleos habitacionais implantados em zonas bem disfar¢adas na paisa-
gem. A instabilidade que se vive desde o século V até, praticamente, a
época da Reconquista Crista tera contribuido para essa nova reorgani-
zagao na ocupagao do territorio do actual concelho de Marvao. Mais de
uma vintena de pequenos nucleos, alguns rasgados por arruamentos,
atribuiveis a Alta-Idade-Média, espalham-se, sobretudo por entre os
grandes afloramentos graniticos que marcam a paisagem das encostas
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envolventes de Marvao. Mas a grande formagao quartzitica que sustenta
Marvao parece nao ter estado alheia a todos estes e outros episddios.

Reconhece-se hoje como seguro que a mais antiga referéncia escrita
relacionada com Marvao é a crénica de Isa Ibn Ahmad ar-Razi, datével do
século X, onde se lé: ... o Monte de Amaia, conhecido hoje por Amaia de
Ibn Marudn é um monte alto e inexpugnavel, a leste da cidade de Amaia-
das-Ruinas, situada sobre o Rio Sever. Como nos diz o seu autor, nesse
mesmo texto, provavelmente baseado em cronicas dos finais do século
IX sobre as actividades bélicas de Ibn Maruan, existiria uma Fortaleza de
Ammaia-o-Monte. Esta fortaleza de que fala a referida crénica poderia ser
conotada com a torre arabe que se levanta sobre um dos torredes defensi-
vos da porta Nascente da cidade de Ammaia, contudo, nem as ruinas de
Ammaia estao implantadas num monte, nem esta torre ofereceria a ca-
pacidade defensiva que Ibn Maruan procurava. O ambiente de conflitua-
lidade gerado pelas manifestagdes autondmicas do muladi Ibn Maruan,
obrigd-lo-iam a procurar refiigios com capacidades defensivas que o vale
da Ammaia nao oferece. Parece, assim claro, que o monte sobranceiro ao
Sever, nas imedia¢des da Amaia-das-Ruinas, é o que hoje sustenta a Vila
de Marvao e que recebeu o nome daquele que ai mandou construir uma
fortaleza nos finais do século IX. Pelo menos nessa data, e baseados, uni-
camente, na documentagao escrita, poder-se-a afirmar que no cerro de
Marvao foram levantadas estruturas defensivas. Contudo, se atendermos
a estratégia de ocupagao humana na Serra de S. Mamede, verificamos que
0s cerros mais notaveis envolventes do macigo central e com largo domi-
nio visual sobre os patamares envolventes, entre os quais se inscreve a
actual vila de Marvao, todos possuem vestigios de ocupacao atribuiveis a
Idade do Ferro.

Embora, nao tenha ainda sido detectado qualquer testemunho arqueo-
logico no cerro de Marvao relacionado com a Proto-Historia, nao exclui-
mos a hipdtese de no local de cota mais elevada se ter erguido, em época
anterior a fortificacdo de Ibn Maruan, algum habitat pré-romano, que tera
sobrevivido até a romanizagao.

Ainda que durante o dominio romano os vales férteis da Serra de
S. Mamede fossem preferencialmente procurados e nos solos argilosos
de Aramenha se tivesse fundado a Cidade de Ammaia, sem grandes
preocupagdes defensivas, em periodos de maior instabilidade, as guar-
ni¢des romanas procurariam, pelo menos, criar alguns pontos de atalaia
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para protecgao da sua civitas. O cerro de Marvao configurava-se, nestas
condigdes, no local ideal para implantagao de alguma estrutura militar.
Se nenhuma edificacdao de tradicao defensiva pré-existisse, ao tempo de
Ibn Maruan, no cerro onde veio a levantar a sua fortaleza, dificilmente
se explicaria a opgao por este lugar, considerando que nas imediagoes
existem outras elevacdes que lhe garantiriam semelhantes defesas na-
turais e a0 mesmo tempo a agua necessaria a sobrevivéncia em caso de
cerco. A resolucao do problema de falta de d4gua no inospito afloramento
quartzitico podera ter sido solucionado pela gentes de Ibn Maruan com
a construcao de alguma cisterna, que recolhesse e conservasse a agua da
chuva. A pequena cisterna situada no interior do principal reduto defen-
sivo de Marvao, junto a actual torre de menagem, poderd remontar as
suas origens ao século IX, embora apresente claros sinais de trabalhos de
reconfigura¢ao na Idade Média.

Com a conquista e refortificacdo de Marvao, pelos cavaleiros da cris-
tandade, assiste-se, entdo, ao gradual abandono da maior parte dos ha-
bitats da Alta-Idade-Média. Marvao terd chamado a si, nessa altura, as
gentes que, de forma algo dispersa, ocupavam os pequenos vales desde
a decadéncia do Império Romano, constituindo-se, assim, como um dos
espacos fortificados mais importantes a Sul do Tejo durante a Primeira
Dinastia.

Entre 1160 e 1162 Marvao tera passado para o controlo das gentes de
Afonso Henriques. Nada nos informa se esta passagem resultou de um as-
sédio por parte dos cristaos aos que fiéis a Ala viviam no alcandorado mo-
rro fortificado em 877 por Ibn Maruan. Provavelmente os seguidores de
Maomé terao abandonado pacificamente o morro e pouco tempo depois,
Afonso Henriques, entrega estas terras a gestao dos monges-cavaleiros do
Templo. Marvao fazendo agora parte da Monarquia Portuguesa, de ime-
diato, passa a ocupar lugar de relevo na administragao militar e politica
da vasta regiao a sul do Tejo. A sua importancia resultaria, naturalmente,
da sua estratégica posigao no topo de uma inacessivel crista quartzitica,
mas também, de uma velha tradi¢do administrativa que entroncava no
vasto territorio tutelado pela cidade de Ammaia, situada a escassos quatro
quilometros da vila de Marvao. Embora nao conhecamos em pormenor os
limites administrativos do “Municipium Ammaiense”, sabemos que eles
eram amplos e, com grande probalidade vieram a refletir-se na carta de
demarcagao do termo de Marvao que lhe foi outorgado por D. Sancho
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II, em 1226. Se nao existisse ainda essa memoria territorial dificilmente
poderiamos entender os limites apresentados pelo documento medieval.
Se bem verificarmos a cidade de Ammaia situa-se no centro deste vasto
territorio. Parece, entao, que a demarcacao medieval do territdrio de Mar-
vao terad seguido uma tradi¢do centendria, delimitada ao tempo em que a
cidade de Ammaia dominava esta regido.

O vasto territdrio, como se 1é no documento publicado por Laranjo
Coelho, em 1924, abarcava praticamente todo o atual distrito de Porta-
legre e uma larga faixa de territorio da vizinha provincia de Caceres, até
bem perto de Malpartida de Caceres. O limite norte era demarcado pelo
Rio Tejo, desde a foz do Ocreza (foz oclesa), passando pela Amieira (amei-
ram). A poente o limite seria o rio Sor ou, mesmo a Ponte de S6r (Sonor)
e depois passaria por Seda, ou pela ribeira de Seda (seda). A Ribeira Gran-
de seria outro limite e, naturalmente a zona de Fronteira, cujo topénimo
assim o determina. O limite passaria por Assumar (asiima ou asuma), dai
seguiria para Campo Maior (castellum de monte maiori), passando a Ou-
guela (ugela). A linha de limite entraria no rio Xévora (seuera) e dai segui-
ria perto de Albuquerque, na zona de (daroches), infletia para o planalto
de El Palancar (planum de alpalancer) até a cumeda da Serra de S.Pedro
(serra de sancto petro quae vertente aquas). Da Serra de S. Pedro, a meio
caminho de Céceres, a linha de limite do territério seguia para norte, em
direcao ao Rio Tejo (directum ad tagum).

Por pouco tempo este vasto territorio ficou sob a administragao de
Marvao. O Tratado de Alcanices, assinado a 12 de Setembro de 1297 pelos
reis D. Dinis, de Portugal e Fernando IV, de Castela de Aragao fez perder,
de imediato, a parte do territorio hoje espanhol. Desse tratado resultou a
definicao da fronteira entre Portugal e Castela que em grande parte ainda
hoje se mantém. Gradualmente, ao longo dos séculos XIII, XIV e XV, ou-
tros concelhos, com os seus respetivos territdrios, foram-se constituindo e
autonomizando em relagdo a Marvao.

Passada a época conturbada da Reconquista, Marvao manter-se-a
atalaia sobre a vizinha Castela, constituindo-se, acima de tudo, como
um espago militar algumas vezes redesenhado para se adaptar as novas
guerras. Mas estas adaptacgOes, sobretudo tendo em conta a pirobalisti-
ca, pouco se fizeram sentir em Marvao quando comparado com outras
pragas de fronteira. A auséncia de “padrasto”, como se diz na giria mili-
tar, apenas gerou alteragdes pontuais em zonas menos defensaveis, man-
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tendo Marvao a estrutura militar medieval quase intocavel. Essas reconfi-
guracoes sao hoje observaveis nas estruturas abaluartadas que protegem
a Porta da Vila, Porta de Rédao e Porta da Traigao. As outras duas portas,
porque viradas a norte e a sul, respetivamente, onde as pendentes sao
mais acentuadas e o acesso muito dificil ndo foram reforcadas como os
novos sistemas defensivos. Tais sdo as encostas de Marvao, que um autor
do século XVIII escrevia que as suas muralhas mais serviam para evitar
que os de dentro caissem do que os de fora entrassem. E, assim, a vila
de Marvao abracada pela sua cintura de muralhas medievais mantem-se
incélume vigiando a histéria que passa.
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Tapecaria de Portalegre a partir de cartdo de Jodo Tavares tentando retratar a conquista de
Marvdo aos mouros.

Marvao visto de nascente.

Inscri¢do funerdria arabe (séc. IX) encon-  Limite do primitivo concelho de Marvao até ao

trada na Serra de S.Mamede. Tratado de Alcanices .
Fortaleza de Marvao

92 93



ATENTADO CONTRA EL PATRIMONIO DE LA
RAYA IBERICA

Vaciado del baluarte de San Juan de Dios en Olivenza
JUAN MANUEL VAZQUEZ FERRERA
(Técnico Superior en Desarrollo y Aplicacion de proyectos de Construccion)

LUIS ALFONSO LIMPO PIRIZ
(Archivero-Bibliotecario, Cronista Oficial de Olivenza)

“¢Dénde ponemos los asombros?”
(J. Delgado Valhondo)

Marvao pormenor.

1.- LOS ANTECEDENTES

El lugar conocido en Olivenza como largo, convento o cuartel de San
Juan de Dios designa tanto al edificio como al baluarte que lo rodea. [Il. n®
1]. Ambos forman parte el uno del otro, aunque sean construcciones anta-
Baluartes seiscentistas da Porta da Traigéo- arvgo ' goénicas. El convento, un edificio religioso concebido para la oracion y la
contemplacion, al servicio de Dios. El baluarte, una construccion militar,
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creada para la guerra y la defensa, al servicio del hombre. Los dos con di-
ferente finalidad, pero compartiendo el mismo espacio, en una simbiosis
intima que permite la supervivencia de ambos. Para poder comprender el
nexo que une convento y baluarte debemos remontarnos a su origen.

N2 1.- Baluarte y convento de San Juan de Dios.

Primero fue el convento. Las obras comenzaron el afio 1601, ocupan-
do su imponente mole el solar de la ermita de Santa Ana, evocada en la
toponimia de las calles proximas y dibujada por Duarte de Armas. [Il. n®
3]. Concebido inicialmente como retiro de clarisas, poco tiempo pudie-
ron disfrutar las madres de la nueva casa, ya que su apacible clausura se
vio interrumpida por la Guerra de Restauracion (1640). Hasta entonces,
durante sesenta afios, Espafia y Portugal habian compartido rey y desti-
nos. [Il. n® 2].1

Olivenza se decantd desde el principio por la causa de la indepen-
dencia. Era légico, después de haber formado parte de Portugal desde el
Tratado de Alcanices (1297). Pero surgia un serio problema. Las fortifica-

1 Parala }}istoria del edificio hasta 1998, LIMPO PIRIZ,1999. Un resumen muy apretado
en LIMPO PIRIZ, 1997 y 2006.
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ciones oliventinas, plasmadas por Duarte de Armas en su famoso Livro das
Fortalezas, hacia tiempo que habian quedado obsoletas. [II. n® 3]. Su estado
no era precisamente el mejor para hacer frente al nuevo conflicto, que exi-
gia fortificaciones modernas, abaluartadas. [Il. n® 6].

1l__

L R |

N2 3.- Olivenza desde el Norte en el Livro das Fortalezas de Duarte de Armas. En primer
término, a la derecha, la ermita de Santa Ana. Copia de José Luis Bueno. (Archivo Histdrico
Municipal de Olivenza).
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Muy expuesta por su situacion en la margen izquierda del Guadiana, En ésas estaban y a ello se aplicaron. Lleg6 hasta Olivenza Mathias de
y de cara a la campafia militar que se avecinaba, en la villa se imponia Albuquerque, Gobernador de Armas del Alentejo y oficial muy capaz, con
antes que nada la defensa, la construccion de una nueva muralla capaz de la mision de poner la plaza en estado de defensa:

resistir los largos asedios y el demoledor fuego de la artilleria. “Partindo [Mathias de Albuquerque] logo a Olivenga, como praga me-

nos segura, nella se lhe representarao mil dificuldades para a fortificar,
porque havendo de fazer circunvalagao que incluisse os arrabaldes,
fontes e Mosteiro de Sao Francisco, era tam grande a circunferéncia, que
requeria tempo, gasto e muita gente para a goarnicdo; e deixando de a fazer,
cortando as trincheiras a fortificagao regular, seria degostar os moradores,
que naquelles principios avidao de sentir que se arrazassem as cazas em
que vividao” 2

=]

Los ingenieros militares al servicio de la corona portuguesa comenza-
ron su trabajo. El francés Nicolas de Langres presentd una propuesta de
fortificacion que arrasaba y dejaba media villa fuera de las murallas, pero
incluia el convento de clarisas de la Concepcidn, inaugurado apenas once
anos antes. Como era de temer, su propuesta fue rechazada. (MATTOS,
1941; Estampa n® XX). [Il. n® 4].

Habia que elaborar otro proyecto que incluyera dentro de la linea magis-
tral el convento de San Francisco. Técnicamente, desde el punto de vista mi-
litar, era lo menos recomendable. Pero era la opcion politicamente correcta.
Al fin y al cabo, serian los oliventinos quienes defendiesen aquellos muros.
No se podia, de entrada, ir contra sus intereses. [II. n® 5].

Canvento of S8 Francisen

" La muralla asi disefiada resultaba enorme, cara y costosa de mantener.

Ademas, habria que dotarla con cuarteles, almacenes y los restantes me-
dios necesarios para su defensa. Contaba con nueve baluartes completos,
dos flancos y dos caras cada uno, y un perimetro amurallado en la ma-
gistral de aproximadamente 3.750 m. Pero ;como destruir las casas de los

oliventinos, cuando habian demostrado su entusiasta adhesion a la causa
de la independencia nacional? Ocho afios después, el error inicial no tenia
remedio. El 29 de julio de 1648 el conde de Sao Lourengo escribe al rey D.
Joao IV:

...”a hua villa que ndo era das maiores do Reyno se lhe fez mais larga
fortificacdo do que convinha, e assi ocuppa mais circuito que esta cida-
de de Elvas, e bem se reconhece que ouve erros em lhe deixar tanta distancia,
porque tendo nove baluartes, e alguns delles tao grandes que meia villa

i 2 AZEVEDO, 164}4; p- 9. El estudip mas completo de las murallas de Ol}venza se lo de-
N2 4-5.- Primer y segundo disefio de Nicolds de Langres para la fortificacion de Olivenza. bemos a Rosa M* SANCHEZ GARCIA (1991), parcialmente recogido en SANCHEZ GAR-
CIA, 1992 y 2007. Para el conflicto castellum / civitas, LIMPO PIRIZ, 2005; pags. 61- 67.
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podera caber num, jd ndo pode cortarse, nem reducirse a menos” (COEL-
HO, 1940.Vol. I; p. 300). [1l. n® 6].

N2 6.- Olivenza, por Bassemond (1763). Lisboa, GEAEM.

Puesto manos a la obra, Mathias de Albuquerque trazé sobre el terreno
las lineas basicas de ese primer perimetro murado, recogiendo en su inte-
rior ambos conventos, arrabales y fuentes. El disefio fue definido y perfec-
cionado por el ingeniero y jesuita holandés Joannes Ciermans (Cosmander),
quien dejo la ejecucion del mismo en manos de un joven compatriota, el
ingeniero Jean Gillot. Por cierto, discipulo del filésofo Descartes (WITKAM,
1997). Se empezd a excavar y amontonar la tierra. Se empezaron a construir
antes que nada parapetos y terraplenes con tierra y fajinas que protegiesen
la villa de un golpe de mano de los castellanos. El terraplén de fajinas y
tierra era considerado en la época por Cristobal de Rojas muy superior a la
construccién en piedra. Una plaza podria defenderse con terraplenes de tie-
rra, aunque no estuviesen revestidos de piedra, pero no se podria defender
la plaza que contara solo con camisa de piedra, sin terraplén:

“Aunque un terrapleno esté fabricado con el mayor cuidado del mundo,
no es tan fuerte como con fagina. (...) He hecho minas en ambos terra-
plenos, y en el que estaba sin fagina se hizo la mina en una noche, y en
otro terrapleno que tenia fagina no la pudimos hacer en cuatro, porque
las ramas y troncones nos embarazaban mucho (...) Seré siempre de
parecer que el terrapleno se hiciese con fagina (...) que se fabrique con
mucho cuidado, pisando muy bien las tongas sobre cada fagina, que
quando al cabo de 20 afios estén las fajinas podridas, ya habra hecho el
terrapleno su asiento (...) Cuanto mas que tiene otro mayor provecho,
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y es que batida la muralla de piedra, y llegadas las balas al terrapleno,
siendo con fagina hace muy poco efecto el artilleria, porque se embacan
las balas en las ramas, y no corta el terrapleno (...) Es la verdadera fibrica
para la guerra y resistencia del artilleria (...) Y siendo asi como he dicho,
aguardard esta fabrica de tierra tres y cuatro afios para que le hagan la camisa
de piedra, y cuando en este tiempo cargase sobre ella el enemigo, estaria mds a
proposito para defenderle del artilleria que no con la muralla de piedra.”

Las murallas abaluartadas de Olivenza, por tanto, respondieron mas
que a un modelo de fortificacion permanente hecho en tiempos de paz
(sillerfa, mamposteria, ladrillo...) a un modelo de fortificacion de campa-
fa propio de tiempos de guerra (tierra, fajinas, troncos...). No solo por-
que habia que hacer de la necesidad virtud, sino también por la especial
circunstancia historica de que fueron ingenieros de la escuela holandesa
quienes las levantaron. Recordemos que la palabra baluarte procede, no
por casualidad, del neerlandés bolwerc, “empalizada defensiva”, pasando
al francés antiguo como balouart, y de aqui al castellano. Para defenderse de
los espafioles, lo tnico que tenian los holandeses era tierra y agua. De am-
bos elementos se sirvieron con ingenio admirable para levantar sus empali-
zadas protegidas por fosos inundables, modelo implementado después en
la frontera extremefio-alentejana.

“O engenheiro holandés Jean Gillot, que executou os desenhos do padre
Cosmander, mantinha-se fiel a uma tradi¢ao holandesa: a construgio das
fortificacbes em terra, o que decorria do facto do engenheiro nao dispor
de muito dinheiro e de ter que trabalhar sob condi¢des adversas e de
grande pressao. (...) Utilizar pedra na construgao das fortificagdes du-
rarfa muito tempo. Uma grande vantagem de construir em terra é que
as balas da artilharia tinham um impacto mais pequeno em terra do que
em pedra. Além disso, era mais facil reparar as obras defensivas depois
de um ataque. Mas tinha também uma desvantagem: as fortificagdes em
terra implicavam reparagdes depois de cada inverno, uma vez que as
chuvas as deixavam bastante danificadas.” (PAAR, 2004; p. 397).*

3 ROJAS, Cristobal de.- Teoria y prictica de fortificacién. Madrid, 1598. Cap. VIIL. Que en-
sefia a fabricar con tierra y fagina. Pags. 126 -130.

4  En efecto: la invernada de 1647 eché a perder buena parte de las obras ya hechas. Esta
situacion se repitié en 1650. El 4 de marzo el rey D. Joao IV le pide a Frei Luis de Sousa,
padre general de la abadia de Alcobaga, 6.000 cruzados porque “ a fortificagao d’esta praga
recebeu grandes ruinas n’este inverno e que é forcado acudir-lhe com grande promptidao.
(COELHO, 1940, Cartas de El-Rei...; p. 351). E1 12 de abril de 1651 el general D. Joao da Cos-
ta informa al rey que gastara 600.000 reis en pagarle a los oficiales “que vao trabalhando na
camiza das cortinas e baluartes...” (COELHO, 1940, Vol. II; p. 206). Para el analisis de la huella
dejada por la escuela holandesa en Elvas véase PAAR, 1998 y 2008.
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Por eso precisamente en el caso de Olivenza, y en otros muchos de la
Raya Ibérica, resulta tan importante la tierra. La tierra es el origen, el alma,
la razon de ser de unas murallas que no nacen y se elevan a la vez que sus
muros. Al revés: son esos muros los que se apoyan en los primitivos pa-
rapetos de tierra. Haber sido levantadas en plena guerra, en una mano la
espada y el pico en la otra, es lo que hace de la tierra el elemento estructu-
ralmente esencial de nuestras murallas, cuyos baluartes por lo general son
vacios, y no llenos, excepcion hecha de los de San Francisco y San Juan de
Dios. En ambos la muralla envuelve a los edificios preexistentes, colmatan-
do el espacio que no rellenan los baluartes.

“Si el terraplén ocupa todo el espacio comprehendido de caras, flancos
y semigolas, se tiene el baluarte lleno; quando sigue solamente la direc-
cién de flancos y caras, se dice de él vacio. El baluarte lleno es preferi-
ble al vacio; porque en €l se pueden levantar caballeros, que dominen
las obras del sitiador, y defiendan el paso del foso; y en caso de estar
abierta la brecha en la cara, ofrece la comodidad para cortaduras, que no
es facil hacerlas en el vacio. Esta question se decide por la excavacién
del foso. Si no da las tierras suficientes para llenar el baluarte, se dexa
vacio, que suele ser provechoso para situar un almacén. Lo cierto es que
el lleno se expone mas al cafién que a la mina, y el vacio, mas a la mina
que al canén.” (LUCUZE, 1772; pp. 31-32).

Pero ademas del valor técnico y estructural de las tierras - sin ellas la
existencia misma del baluarte se veria comprometida - la de los baluartes
oliventinos tiene el valor histdrico y sentimental que les otorga haber sido
acumuladas por el vecindario sin distincion de clases con picos, palas, carros
y cestones, en lo que debemos considerar una gran gesta colectiva no exenta
de cierta grandeza épica. Ambos aspectos, el técnico y el simbdlico, estan
presentes en el siguiente texto de uno de los mas destacados cronistas de la
Restauracion portuguesa. Las cursivas son nuestras:

“Deu principio [Mathias de Albuquerque] a fortificagao da villa; po-
rém, ndo querendo fazer dano as casas, langou as linhas mais dilatadas
do que era necessario, e foi depois muito dificultoso fabricar de pedra e
cal os baluartes, que entdo se fizeram de terra e faxina. (...) Feito o desenho
e comegada a obra, foi de tal sorte o calor e diligéncia dos moradores, que

em breves dias estava a praca cerrada e os baluartes em altura suficien-
te.” (ERICEIRA, Vol. I; p. 235)

En la campana de vacio de la teoria, en el normal proceso construc-
tivo de unas fortificaciones abaluartadas erguidas en tiempo de paz, la
tierra y el muro de piedra se alzan a la vez o bien, como en el caso de
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N2 7.- Doble encamisado de piedra en el baluarte de la Corna. (J.M. Vazquez).

Badajoz, primero se levantan las escarpas y después se le adosan los
terraplenes. Ambos elementos se refuerzan mutuamente, formando un
cuerpo solido, capaz de cubrir el objeto para el que se conciben. Pero
en la praxis del proceso histdrico, en el caso de Olivenza, insistimos,
no ocurrio asi. El terraplén de tierra y fajinas precedid al revestimien-
to de piedra. Los paramentos de baluartes y cortinas fueron realizados
con una mezcla de piedra y barro que cubria la tierra con una o varias
camisas de piedra apoyadas directamente sobre ella, sin estribos ni con-
trafuertes que los reforzaran. [Il. n® 7]. Originariamente, ni tan siquiera
existio silleria en los angulos. Fueron obras que carecian por completo
de unidad constructiva en cuanto a su ejecucion y temporalidad, salvo
las ejecutadas de nueva planta ya bajo soberania espafiola.’®

5 “Plano y perfiles del baluarte de San Blas en la plaza de Olivenza para manifestar los
diferentes declivios de la escarpa y la cara AB que se halla amenazando ruina, separado
ya el parapeto de su terraplén, y abierto el revestimiento hasta cerca de los cimientos, con
el coste que podria tener la reedificacion de esta obra” (25 de mayo de 1804); “Plano del
baluarte de San Pedro de la plaza de Olivenza, con la brecha padecida en el angulo de la
espalda, acaecida en la noche del 3 al 4 de enero de 1801” (1805); “Plano de detalle del
baluarte de San Pedro que representa la parte de obra que se esta reedificando en é1” (1
de marzo de 1805); “Perfil del muro que se esta construyendo en el baluarte de San Pedro
(5 de marzo de 1805). Madrid. Archivo General Militar y Archivo Cartografico del Centro
Geografico del Ejército.
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Intervinieron en esas obras muchas manos. Desde los portugueses
Mathias de Albuquerque y D. Joao da Costa a los holandeses Cosmander
y Gillot, pasando por los franceses Lessart o Nicolas de Langres. Fueron
obras ejecutadas a lo largo de mucho tiempo, casi siempre con escasos
recursos, muchas veces reparaciones o modificaciones de lo anterior-
mente ejecutado. Recordemos que los revellines no se proyectaron ni
construyeron inicialmente, sino que fueron afiadidos y nunca llegaron a
estar terminados. Nunca pasaron de simple amontonamiento de tierras
revestidas hasta la altura del corddn, carentes de parapetos y baterias.
iBastante tenian con mantener en mediano estado de defensa la fortifica-
cién principal, como para dedicar mas recursos a las defensas accesorias!

“Juromenha estaba en buen estado. En Olivenza, reparados ya como
se hallaban sus nueve baluartes, faltaba todavia igual reparo a sus obras
accesorias. Quince dias mas tarde las dos plazas podrian haber opuesto
mucha resistencia.” (GODOY, 1956; p. 323).

Todas estas circunstancias estan en el origen de la mas que deficiente
calidad constructiva de las murallas de Olivenza, cuya demolicion acon-
sejaba con deplorable sintaxis el general Castafios al término de la Guerra
de la Independencia:

“Siendo de dictamen que la devolucién de Olivenza, bajo la condicion
expresa de no reedificarse sus fortificaciones, que convendria mucho se
fuesen destruyendo las que existen, no sea un donativo como solicita el
Ministro [de Portugal], sino...” ¢

Seis afnos después, en 1820, el ingeniero Pedro de Hermosilla denun-
cia en un demoledor informe los insubsanables defectos de las murallas
oliventinas:

“El terraplén es tan estrecho por casi todas partes que apenas pueden
pasar libremente dos curefas, habiendo muchos parajes que por haber
robado sus tierras las aguas con motivo de ser los declivios interiores
demasiado rapidos, no cabe ni una sola (...) Teniendo ademas todo el
revestimiento el grave inconveniente de que, siendo de mamposteria
ordinaria, y careciendo de la mamposteria labrada que es tan nece-
saria en los angulos, se hace indispensable revocar frecuentemente la
escarpa, cuya operacién es un censo insoportable.” 7 [Il. n° 8].

6 10 de agosto de 1814. El general Castafios al Secretario de Estado, duque de San Car-
los. Madrid, Archivo Histérico Nacional, Seccion de Estado, Leg. 5444, n® 3.

7 Informe sobre la plaza de Olivenza (15 de diciembre de 1820). Madrid, Archivo General
Militar, 5-5-8-2.
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N2 8.- Tramo de muralla entre el cuerpo de guardia de las Puertas Nuevas y el baluarte de la
Concepcion. Notese la mala calidad de la fabrica, de piedra y barro. (J.M. Vazquez).

Hermosilla concluye su informe sobre las murallas de Olivenza di-
ciendo que “no debe titubearse un momento en determinar su total aban-
dono y demolicion.” Lo mismo pensaban al parecer los portugueses de la
época: “Como praca militar nada vale, pela sua posicao accesivel e pelas
rediculas muralhas de pedra e barro, que se desffazem com a maior facilidade, e
actualmente até esta cheia de brechas...”. 8 [Il. n®9].

En conclusion: con independencia de que un baluarte sea lleno o va-
cio, terraplén y revestimiento, tierra y piedra, dentro y fuera, constituyen
una indisoluble unidad, como la cara y cruz de una misma moneda. No
se puede hablar de la una sin la otra. No se puede considerar “muralla”
solo el exterior, prescindiendo del interior. Pero es que ademads en este
caso concreto estamos en presencia de un baluarte lleno. Su interior lo
ocupa casi totalmente el edificio del convento, sirviendo éste incluso de
apoyo a las tierras del terraplén sobre el cual se yergue el caballero. De
ahi la indisoluble unidad entre el primitivo convento de la Concepcion y
el posterior baluarte de San Juan de Dios. Revestimiento pétreo, terraplén

8  VALLE, Jozé do.- Memdria, ou Mappa descriptivo dos Bens dos Vincullos d’Olivenca (1831).
Archivo Histérico Municipal de Olivenza. Legajo 5, carpeta 16, Fol. 63 v.
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y edificio conventual forman un conjunto homogéneo y solidario entre
sus partes. No se puede tocar una de ellas sin que las demas resulten
también afectadas.

baluarte de la Concepcidn. (J. M. Vazquez).

2.- EL PROYECTO

Al evacuar las clarisas su convento en 1640, lo ocuparon provisio-
nalmente los hermanos de San Juan de Dios para destinarlo a hospital
militar. En 1703 el rey D. Jodo V puso fin a esa situacion de precariedad
legal decretando la expropiacion del edificio al titular de la propiedad, el
Obispado de Elvas. Como hospital militar se mantuvo hasta 1840, afio a
partir del cual se realizan diversas obras a fin de instalar en el inmueble
primero el Cuerpo de Carabineros y después (1940-1953), el de la Guar-
dia Civil.?

9 Disponemos de la siguiente cartografia sobre el monumento en el siglo XIX: “Plano
que manifiesta la ruina de la pared del hospital de San Juan de Dios en Olivenza”(1803);
“Plano que manifiesta la ruina del hospital de Olivenza en el piso alto” (1803); “Planta baja
del antiguo convento de San Juan de Dios, sede del cuartel de carabineros, con indicacion
del uso dado a cada una de las dependencias” (1859); “Plano y perfil del convento de San
Juan de Dios de Olivenza, levantado y dibujado por el capitan de ingenieros Antonio de
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Utilizado como almacén por el servicio municipal de limpieza, fue
comprado al Ministerio de Defensa en 1982 por el Ayuntamiento de Oli-
venza, siendo alcalde Ramén Rocha Maqueda. La Direccion General de
Arquitectura del Ministerio de Obras Ptblicas y Urbanismo realizé unas
primeras obras de urgencia, pero sin solucionar el problema de las llu-
vias que se filtraban del baluarte al convento, atravesaban sus muros
y provocaban unas humedades que lo hacian inhabitable. El arquitecto
Francisco Escudero redacté un primer proyecto para aislar al convento
del baluarte, recuperar el adarve, acceder al caballero, restaurar su cara
oeste y cerrar el conjunto con una verja que evitara el vandalismo.' [Il. n®
20]. En 1991 el mismo arquitecto, junto a Javier Gonzalez Ambel, realizé
un segundo proyecto complementario al redactado para la rehabilita-
cion del baluarte, a cuya memoria pertenece la siguiente declaracion de
intenciones:

“Se intenta conservar el caracter del edificio, para lo cual conservamos
su tipologia y morfologia, adecuandolo a unos usos genéricos que de-
ben introducirse. Se intenta limitar la actuacién a restaurar lo indispen-
sable, dejando reconocible las adiciones. (...) Se ha considerado prio-
ritario sanear el edificio en su exterior. (...) Dadas las caracteristicas
y la superficie del contenedor, se ha estimado un uso polivalente de
cardcter cultural-formativo-recreativo.”

El Ayuntamiento de Olivenza consigui6 la rehabilitacion del con-
vento hasta su inauguracion en 1998 como sede de la Escuela Regional
de Teatro y Danza." La capilla, por su parte, fue objeto de un proyecto
auténomo, redactado en 1995 por los arquitectos José Miguel Salinas y
Luis de Aréchaga, para destinarla a auditorio de la Caja de Ahorros de
Badajoz. Proyecto y obra fueron integramente sufragados por la Obra
Social. Un piano de cola pasé a ocupar el lugar de los carros de la basu-
ra. [IIs. n®10 y 11].

Durante nueve anos el edificio albergd, ademas de la Escuela de Tea-
tro, oficinas de la Fundacién Tutelar de Extremadura, un aula de ballet y

Arrambide.” (1900). Los originales de estos planos se custodian en Madrid, Archivo Carto-
grafico del Centro Geografico del Ejército. En el Archivo Histérico Municipal de Olivenza
se pueden consultar reproducciones fotograficas de los mismos.

10 Luego de dos meses de espera y tres instancias, el Ayuntamiento de Olivenza nos
comunico que no se habia conseguido localizar dicho proyecto en el Archivo General.

11  “El hospital de San Juan de Dios de Olivenza, sede de la Escuela de Arte Dramatico y
Danza”. Diario Hoy, 23 de noviembre de 1997. “Extremadura ya tiene Escuela de Teatro y
Danza”, Idem, 13 de septiembre de 1998.
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yoga de la Universidad Po-
pular y otra para la forma-
cion de médicos internos
residentes. Pero en 2007 el
recién elegido alcalde por
el PSOE, Manuel Cayado
Rodriguez, negocidé con la
Consejera de Cultura, Leo-
nor Flores Rabazo, el tras-
lado de la Escuela de Teatro
a Cdceres. Para compensar
la pérdida, las Consejerias
de Cultura y Turismo de
la Junta de Extremadu-
ra, recién presidida por el
oliventino Guillermo Fer-
nandez Vara, prometieron
hacer en San Juan de Dios
una Hospederia de Turis-
mo. Con el traslado de la
Escuela de Teatro a Caceres
se queria reforzar la candi-
datura de esta ultima ciu-
dad a capital cultural eu-
ropea en el 2016. Objetivo
fallido, pese a los millones
que se gastaron en él.

El proyecto para con-
vertir San Juan de Dios en
Hospederia, del equipo de
arquitectos dirigidos por
el extremefio de Don Be-
nito José M? Sanchez Gar-
cia, resulté vencedor en un
concurso de ideas convo-
cado en 2008. Al mismo se
presentaron otras noventa
propuestas. Presidi¢ el ju-
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N2 10-11.- Interior de la capilla del convento, antes
y después de su restauracién en 1998 por la Obra
Social y Cultural de Caja Badajoz. (E. Vidigal).

rado Manuela Holgado Flores, entonces Directora General de Turismo,
dos afios mas tarde Consejera de Cultura y Turismo. Fueron vocales
Manuel Cayado Rodriguez, asistido por los arquitectos del Ayunta-
miento de Olivenza Juan Carlos Sanchez y Juan Luis Piquer, José An-
tonio Galvan, Jefe del Servicio de Obras y Proyectos de la Consejeria,
Manuel Fortea Luna, presidente del Colegio de Arquitectos de Extre-
madura, y los también arquitectos Gonzalo Diaz Recasens, José Selgas
Rubio, Justo Garcia Rubio y Juan A. Vera Morales, éste tltimo actuando
como secretario.

En el libro que recoge las propuestas presentadas al concurso, pu-
blicado dos afnos mas tarde,'” la ya Consejera de Cultura y Turismo Ma-
nuela Holgado Flores nos informa que el objetivo de los premios de ar-
quitectura contemporanea, desde el respeto a la Historia, “es renovar y
transformar el territorio en algo racional y acorde con el momento que
nos ha tocado vivir, con la idea de presentar una Extremadura diferente,
alejada de aquellos estereotipos que han encasillado a nuestra region.”
El compromiso de la Consejeria entre renovacion, funcionalidad y esté-
tica debe entenderse “como aportacion al patrimonio arte [sic] y como
salvaguarda del entorno.” Y termina afirmando que los cientos de pla-
nos disefiados por los arquitectos para la red de hospederias constituyen
“la prueba de como puede combatirse el mal gusto, ir contra ese interés
que a veces existe por destruir el paisaje y mejorar la calidad del medio
rural.” Ambicidn, desde luego, no se le puede negar a una Consejera
que pretende “hacer de la arquitectura el motor de cambio de toda una
poblacion que mira al futuro: un motor que se vera impulsado por el
turismo como medio de sostener nuestra economia.” A continuacion, el
Secretario General Técnico de la Consejeria, Agustin Sanchez Moruno,
insiste en “como la innovacion cambia la imagen que se tiene de Extre-
madura” y en la relacion existente “entre el legado histdrico, la aporta-
ciéon de nuevas concepciones espaciales y la rentabilidad futura de esos
potenciales turisticos.” Por ultimo, el Jefe del Servicio de Obras y Pro-
yectos, José Antonio Galvan, después de sacar pecho ufanandose de que
en los ultimos afios Extremadura ha pasado a ser “un referente en el
concierto de la arquitectura internacional”, cree necesario adoptar desde
la trinchera de los éxitos conseguidos una actitud beligerante frente a la

12 Hospederia de turismo en Olivenza. Mérida: Consejeria de Cultura, 2010. (Concursos de
Arquitectura en Extremadura; vol. 6). 395 pp. :il. col; 30 x 21 cm. + CD. Los textos del lujoso
libro, por su reducido cuerpo de letra, solo pueden leerse con la ayuda de una lupa.
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supuesta pobreza de ideas de la carcundia conservadora y casposa: “Las
instituciones han sorteado todo tipo de dificultades para poder visuali-
zar tal esfuerzo, intentando reflejar el tiempo presente y consolidar to-
dos estos avances. Ahora, desde esta primera linea, solo cabe seguir con
el entusiasmo y hacer frente a aquellos que cuestionan esta revolucion
arquitecténica.”

Ni qué decir tiene que el proyecto dirigido por José M? Sanchez Garcia,
a Dios gracias minimalista y austero en lo referente al convento, resulto ele-
gido por la intervencion audaz y rompedora preconizada para el baluarte,
en linea naturalmente con el espiritu vanguardista y el afan modernizador
del concurso al que se presentaba. Reproducimos los parrafos mas signifi-
cativos de la breve memoria del proyecto ganador.

“El edificio del Convento de San Juan de Dios presenta una estructura
espacial singular que el proyecto quiere conservar. Para ello, se decide
destinar todo el programa publico y de esparcimiento al edificio del
convento. (...) Esta decision se basa en el respeto y el profundo enten-
dimiento del cardcter del espacio conventual, sin forzarlo a albergar
un programa demasiado extenso o que propiciaria una fragmentacién
innecesaria de su estructuracién. (...)

El programa privado, las habitaciones, se aloja en el baluarte circun-
dante al convento, para lo que se realiza una operacién de [VACIADO]
gracias a la cual se configuran los tres espacios en los que se estructura
el proyecto: el edificio existente del convento, el baluarte con las ha-
bitaciones y el patio-jardin intersticial de circulacién y relacién entre
los dos primeros, y que a su vez es una calle que se integra en la trama
urbana de Olivenza. (...) Los dedos que quedan de la excavacion del
baluarte [SUSTRACCION] son los que configuran este patio, ensan-
chandolo para crear jardines, zonas comunes de esparcimiento, o estre-
chandolo para crear la calle, y permitir el paseo con una dimensién mas
doméstica [PATIO-CALLE].

Por otro lado, las habitaciones se conciben como celdas abiertas a patios
privados por los que se accede a cada cédula independientemente (...)
Los patios privados pueden ser configurados por el propio usuario, ha-
ciéndolos transparentes y opacos segin se desee, e iluminan las habi-
taciones y vuelcan las vistas de las mismas al Convento. De este modo,
y dentro del propdsito de respeto a las pre-existencias que es la razén
de ser del proyecto, se evita abrir huecos en la muralla para iluminar
las estancias y se permite disfrutar de la vida exterior en el patio con
vegetacion de limoneros, tan caracteristica de Extremadura.
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Estas [HABITACIONES-PATIO] se insertan en grietas a modo de dedos
que se abren en el terreno llegando a formar una [ESTRUCUTRA DE
PEINE], quedando entre las celdas importantes espesores de masa que
ayudan al comportamiento climatico de las mismas.”" [Ils. n® 12-13].

N2 12-13.- Imdgenes renderizadas de la Hospederia de Turismo proyectada por
José M2 Sanchez: la pesadilla kafkiana.

El jurado acordd conceder el primer premio al proyecto de José M?
Sanchez Garcia valorando especialmente que - leemos en el acta -
“... respeta los aspectos esenciales de las edificaciones existentes: el con-

vento y el baluarte. Se consigue la independencia de estas dos edifica-
ciones histdricas a través de una operacion de vaciado creando un espa-

13 Figuran como colaboradores del proyecto Mafalda Ribeiro Ambrosio, Rafael Fernan-
dez Caparrds, Laura Rojo Valdivielso, Marta Cabezén Lopez, Maribel Torres Gomez, En-
rique Garcia-Margallo Solo de Zaldivar y Leticia Huerta Prieto.
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cio publico alrededor del convento que a la vez se transforma en la pieza
estructurante de la nueva Hospederia. Se mantiene la cualidad esencial
del baluarte que es la masa convertida en una cualidad poética.”

El jurado, no sin alevosia, acordd asimismo conceder un segundo pre-
mio ex aequo a dos propuestas que preveian, también, el vaciado del ba-
luarte:

“La primera decision es potenciar la presencia del baluarte. Se busca
cédmo habitar esos muros, como incorporarlos a la vida del edificio. Se
vacia el terreno entre el baluarte y el convento ocupando este espacio.
Su cubierta sera la plaza del baluarte...” (Alfredo Paya Benedito)

“La propuesta se convierte en un elemento que multiplica las posibi-
lidades de uso del espacio exterior del baluarte: una horadacion en el
mismo que se dilata segtin el programa y se relaciona con el convento
a través de nuevos patios y terrazas. Se excava el baluarte en su area
norte y el proyecto se introduce en su interior, de forma que...” (Pedro
Pena Amaro).

Tras alzarse con el primer premio en el concurso de ideas, muchas de
ellas ain mas audaces y disparatadas que la ganadora, el proyecto de José
M? Sanchez fue sucesiva y favorablemente informado por la Oficina del
Area de Rehabilitacion Integrada de Olivenza (sin que en realidad el Téc-
nico en Patrimonio de la Oficina pudiera examinarlo...), el Ayuntamiento
de Olivenza, la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura, el
Servicio de Obras y Proyectos de la misma Consejeria y la Direccion Gene-
ral de Turismo.

Con el visto bueno de todas esas instancias llegd a la Comision Pro-
vincial de Patrimonio el 28 de abril de 2009. Los tinicos que votaron en
contra fueron D. Alberto Gonzalez Rodriguez, técnico de la Comision y
Cronista Oficial de Badajoz, y el representante de la Asociacion Amigos
de Badajoz, D. Manuel Marquez. Se abstuvo el arquitecto D. Manuel Ca-
sado Aguilera. Votaron a favor los restantes miembros de la Comision: el
anterior Consejero de Cultura, Francisco Mufioz Ramirez, Juan Antonio
Vera, secretario del jurado, Juan Pedro Plaza Carabantes, Carlos Ponce
Cortés, José M? Soriano, José M? Codosero y Jaime Olivera, arquitectos,
Fatima Benitez, aparejadora, y los arquedlogos José Antonio Espada y
Guillermo Kurtz.

iNo bastd con asignar un nuevo uso al mas que espacioso edificio del
convento-hospital! La arquitectura contemporanea, forzosamente, tenia
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que marcarlo con su impronta. Habia que dejar en él su huella como fuese.

Habia que obtener un solar limpio alrededor donde “insertar el programa

privado”.
“Los trabajos de movimiento de tierras consisten en vaciado de tierras
necesario para la obtencién del solar que permita la construccion de las
nuevas habitaciones de la Hospederia, el vaciado del baluarte interior [sic]
que permitira la posterior construccion de las cocinas y el spa de la fu-
tura hospederia y los trabajos de excavacion de zanjas de cimentacion
de muros de consolidacién.” *

La excavacion del baluarte, incluido el “interior”, privaba al monu-
mento de su alma, la tierra, alterando sustancialmente su morfologia y ti-
pologia, al convertir en vacio un baluarte histdrica y genéticamente lleno.
Las tierras del baluarte de San Juan de Dios fueron muy probablemente
de las primeras en excavarse y amontonarse para dar forma a las murallas
de la Restauragdo, principal sefia de identidad de la fisonomia urbana de
Olivenza hasta nuestros dias. Olivenza es lo que es por sus murallas, y sus
murallas son lo que son por las exigencias que el pueblo impuso en su dia:
la inclusién dentro de la magistral de los dos conventos franciscanos. Esa
fue la premisa, el pie forzado de su disegno. Fue alrededor de los conventos
por donde se empez0 a trazar su defensa. Fueron las tierras de su entorno
las primeras en removerse.

Razones técnicas e historicas aparte, otorgar el primer premio al pro-
yecto de José M? Sanchez Garcia en el concurso de ideas y aprobarlo des-
pués era algo insostenible, tanto a la luz de la legislacion estatal como
de la autondmica sobre Patrimonio Historico. La retirada del terraplén
atenta contra dos de los principios esenciales de la restauracion: respetar
las partes fundamentales de un monumento y no suprimir los elementos
que testifiquen su evolucion. El articulo 18 de la Ley 16/1985 de 25 de junio
nos recuerda que un inmueble declarado Bien de Interés Cultural - San
Juan de Dios en este caso - “es inseparable de su entorno.” El articulo 19,3
prohibe “toda construccion que altere el caracter de los inmuebles decla-
rados Bien de Interés Cultural.” Y el articulo 39 de la misma ley insta a
que los poderes publicos procuren “por todos los medios de la técnica la
conservacion, consolidacion y mejora” de los BIC. Por su parte, el articulo
33 de la ley 2/1999 de 29 de marzo de Patrimonio Historico y Cultural

14  Servicios Territoriales de la Consejeria de Cultura en Badajoz. Expediente 31/2009.
“Vaciado Baluarte de San Juan de Dios en Olivenza, promovido por la Consejeria de Cul-
tura y Turismo, cuyo autor es D. José M? Sanchez Garcia.”
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de Extremadura, sobre criterios de intervencion en inmuebles declarados,
insiste en que ...
“cualquier intervencidon en un inmueble declarado BIC habra de ir en-

caminada a su proteccién, conservacion y mejora, de acuerdo con los
siguientes criterios:

a) Se respetaran las caracteristicas esenciales del inmueble;

b) Las caracteristicas volumétricas y espaciales definidoras del inmue-
ble, asi como las aportaciones de las distintas épocas, deberan ser res-
petadas. En caso de que se autorice alguna supresion, ésta quedara de-
bidamente motivada y documentada.

f) Se impediran las acciones agresivas en las intervenciones, salvo que
estén motivadas técnicamente y se consideren imprescindibles.”

La ejecucion del proyecto de José M? Sanchez supuso la ejecucion, la
muerte, del conjunto monumental. La obtencion del solar implic6 asolar
y desolar al baluarte. No hay precedentes, en la curtida y larga historia de
Olivenza, de una operacion tan agresiva como ésta, asi en época de guerra
como de paz. Al lado de ella, fue poco menos que una travesura infantil la
voladura del angulo capital de tres de los baluartes oliventinos en junio de
1811 por los zapadores del general Godinot, en su repliegue a Sevilla, tras
la batalla de La Albuera. (LIMPO PIRIZ, 2009; p- 138).

Siendo todavia plaza fuerte, el ilustrado gobernador D. Manuel Herck
(1804) pudo acoplar en el terraplén del vecino baluarte de la Corna algo
tan exotico como un jardin francés, sin perjudicar en nada su funcionali-
dad militar [I. n® 14]. Bien podria haber servido este antecedente de inspi-
racion a los participantes en el concurso de ideas, si los arquitectos tuvie-
ran la sana costumbre de visitar el Archivo Historico antes de intervenir
en el edificio histdrico. Cuando en 1868 Olivenza dejo de ser considerada
plaza fuerte, se vacio parcialmente el baluarte de la Cortadura por la gola
para acoplar en su interior la plaza de toros. Las murallas eran sentidas
entonces como una pesada carga sin valor alguno. jNo habia Ley de Patri-
monio nacional ni autonémica, ni comisiones que velaran especificamente
por su proteccion y puesta en valor, ni concursos de ideas, ni Arquitectos
Olimpicos! Y sin embargo se consiguio que el nuevo uso ludico y civil
que simbolizaba la tradicion espafiola no danara la obsoleta edificacion
militar envolvente que simbolizaba la tradicion portuguesa, conviviendo
plaza de toros y baluarte en feliz y armodnico equilibrio hasta nuestros
dias. (GARCIA ESTOP, 2003; pp. 227-239).
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N2 14.- Baluarte de la Corna. El jardin del Gobernador (1804), en un plano de {Fernando de
Gabriel?, conservado en los Archivos Nacionales del Reino Unido (LIMPO PiRIZ, 2009).

Tanto el proyecto ganador de José M? Sanchez como los dos que reci-
bieron ex aequo el segundo premio, desde el primer momento, en si mis-
mos, eran un atropello salvaje, un atentado, un crimen. Si tras el vaciado
de los baluartes no hubiese ocurrido nada, si finalmente se hubiera cons-
truido la Hospederia de Turismo, el atentado se habria cometido de la
misma manera. Pero hete ahi que en el camino surgieron algunos impre-
vistos: un caballero que se desplomd, mas de cuatrocientos esqueletos que
afloraron... Y el invierno. Un invierno lluvioso como no lo habia habido
en muchos afnos.

3.- IMPREVISTOS

Para neutralizar los fuegos que el enemigo castellano podia hacer des-
de el llamado Outeiro da forca contra el convento de clarisas y la vecina
puerta del Calvario, se hizo durante el sitio de Olivenza en 1657 un horna-
beque proyectado por Langres y documentado por Jodo Tomas Correa en
su Livro de varias plantas d'este Reino e de Castela (1695-1706) y A. Manesson
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Mallet.” [Ils. n® 6-15-16]. Cuando al término de la guerra la plaza regresoé a
soberania portuguesa en virtud del Tratado de Lisboa (1668), el hornabe-
que estaba arruinado, dejando constancia de ello en su inventario el Juez
de Fuera Manuel Carvalho Viegas.

“E logo o dito Juiz de Fora e juiz d’este tombo commigo escrivao e com
o procurador da Camara e demarcadores e testemunhas, foi ao outeiro
onde estaba a forca d’esta villa, e achou que estava derribada, e que no
dito lugar e terra se via hum baluarte dentro do qual ficava a forca, que na
mesma forma viu os muros e terra da fortificacdo que servem a defesa d'esta
vila e sdo do Concelho, e por a dita villa e fortificacao della estar com
nove baluartes com suas cortinas e seus fossos e estradas cobertas e a
mais obra até as escarpas da dita fortificacdo que com o dito baluarte
da forca tudo foi feito por conta da Fazenda Real, e por medic¢des de
que consta nos Livros d”Artilharia do Exército e mais donde d’antes as
fortificacdes se costumavam assentar o dito Juiz de Fora nao fez delas
medigao.” 1

En vez de reparar el hornabeque, se optd por una solucion mejor:
construir un caballero en el baluarte de San Juan de Dios, aprovechando
precisamente que era /leno. Aunque en las definiciones de Lucuze atras
citadas sobre los diversos tipos de baluartes esta ya implicita la de caba-
llero, veamos la que nos ofrece el DRAE: “Obra de fortificacion defensiva,
interior y bastante elevada sobre otras de una plaza, para mejor prote-
gerlas con sus fuegos o dominarlas si las ocupase el enemigo.” Tengamos
en cuenta que hasta el siglo XVIII la palabra “caballero” envolvia idea
de dominaciodn, la condicién material de sobresalir o descollar. No hace
falta, pues, recurrir a vetustos tratados de poliorcética — por lo demas hoy
dia accesibles en Internet — para tener claro el concepto de caballero. Los
textos de la época, naturalmente, afinan mas en la definicion y tipologia.
Los ofrecemos por orden cronolédgico, dos de autores portugueses y otros
dos de autores castellanos:

15 Nos habla también de este hornabeque la Relagdo de tudo o que se passou em Olivenga
e no campo de cerco e tomada da praga pelos castelhanos (1657). Lisboa, Biblioteca Nacional,
codice n? 1459. La palabra hornabeque proviene del aleman hornwerk, “obra en forma de
cuerno”. Era una obra accesoria que se construia solo en casos particulares, como salvar
un accidente del terreno (Olivenza, Forte da Graca de Elvas) o defender la cabeza de un
puente (Badajoz). Se compone de dos medios baluartes unidos por una cortina. La gola o
parte trasera queda protegida por la misma fortificacion de la ciudad. Sobre las horcas del
Alentejo, OLIVEIRA, 2007.

16  Olivenza, Archivo Histérico Municipal, Inventario Viegas, T?, fols. 181 v*-182.
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N2 15.- La fortificacién medieval y moderna de Olivenza, en el atlas de A. Manesson Mallet (1685).
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N2 16.- Olivenza, por Jodo Tomas Correia (1695-1706).

“Cavalleiro he terra mais levantada em forma quadrangular, ovada,
ou semelhante sobre o baluarte, ou terrapleno da cortina, sustentada
de muros que venhao do terreno firme ou de formigao ou taipa, donde
se offende o inimigo ao longe com a artilheria, ou para se igualarem
com alguma altura de terreno exterior.(...) Na Hercotecténica havemos
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tratado largamente delles mostrando sua utilidade, sem embargo das
objecgboes de alguns autores. Dissemos suas formas varias, grandeza,
altura, sitios em que se costumavao acomodar, pondoos huns autores
nos Baluartes, o que havemos impugnado, salvo obrigando a necessidade
de os oppor a algum padrasto.” (PIMENTEL, 1680; p. 18 y 142).

“Os cavaleiros sao diferentes, segundo o uso a que se applicao, e se
podem considerar de tres sortes, a saber, a primeira especie, que ser-
ve para cobrir as partes da fortificagdo que sdo dominadas de féra;
a segunda, quando servem para descobrir os inimigos nos seus alo-
jamentos, ou obras que fazem nos approxes, e para descobrir alguns
lugares proximos a Praga em que o inimigo pode estar cuberto; a
terceira he quando servem para dobrar a defenca das partes que ve-
rosimilmente devem ser attacadas, e as vezes sucede que hum mes-
mo Cavaleiro possa ter todas estas tres ventagens.” (FORTES, 1728,
T¢II; p. 128)

“Obras aczidentales son las que en un aczidente obligan a construir
al reedor o delante de alguna fortificacion asesoria o esencial, como
por ejemplo para cubrir un revellin que esta inmediato a un barranco,
como también para poner a cubierto algiin arrabal de los insultos de los
enemigos, o bien para enzerrar alguna eminencia o padrasto del qual
el enemigo puede tener alguna ventaja para la sorpresa daquella pla-
za; quando al reedor ay algunas eminencias algo distantes, entonces se
construyen dentro de los baluartes unas obras asesorias, como caballe-
ro o bien macho, para poder dominar los padrastos; si estos padrastos
son mas altos, entonces se forma dentro de los mismos baluartes, y tam-
bién sobre las cortinas, revellines y plazas d’armas con las cortaduras o
espaldones.” (CALABRO, 1733; p. 84)

“Es una bateria elevada sobre el terraplén de la plaza, que se coloca
indiferentemente en cualquier parte del recinto, segtin la necesidad pi-
diere. Su principal fin es dominar y descubrir alguna parte de la cam-
pafia, por donde podrian acercarse los Enemigos sin ser vistos de la
plaza. (...) Muchos escritores le juzgan conveniente a toda fortaleza,
y le sittian de distinto modo. (...) Lo mas regular es hacer el caballero
paralelo a las caras y los flancos, formando en este caso un baluarte
doble, que sirva de Plaza Alta en la parte que corresponda al flanco: asi
la Plaza Alta y el Caballero solo se distinguen por la situacion.” (LU-
CUZE, 1772; pp. 61-62).

Cuentan con caballeros tanto las fortificaciones de Badajoz (semiba-
luarte de San Antonio) como las de Elvas (baluartes del Casarao, puertas
de Olivenga y S. Jodao de Deus). El de Olivenza resulta especialmente va-
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lioso y singular en una fortificacion situada en terreno llano. Nos aparece
por primera vez en un plano con fecha 1709 conservado en el Gabinete de
Estudos de Arquitectura e Engenharia Militar (GEAEM)."[Il. n® 17]. En 1762
estaba arruinado, segin informa el Gobernador de Olivenza Bento de Ma-
ttos Mexia al conde de Lippe:

“Hum cavaleiro que se acha montado em hum baluarte chamado de
Sao Jodo de Deus se acha com grande ruina, sendo huma parte esencial
para a sua defesa, por cujo motivo se acha imposibilitado por nao poder
laborar a Artilharia que nelle ha.” '

N2 17.- Olivenza en 1709. Lisboa, GEAEM.

En el Plan de la Place d’Olivenca levantado en 1763 por el ingeniero Bas-
semond, conservado igualmente en el GEAEM [Il. n® 6], leemos: “Acha-se
principiado hum cavaleiro no baluarte de Sao Joao de Deus.” El 22 de
agosto de 1789 el prestigioso ingeniero francés Luis A. de Valleré reco-

17  Planta de Olivenga. Con expresion de sus puertas y lugar de las nuevas obras. Una
copia del mismo en el Archivo Historico Municipal de Olivenza, Leg. 2/16.

18 Lisboa, Arquivo Histdrico Militar, 32 Divisao, 9 Secgao, Caixa 85, n® 3.
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mendaba vivamente la ereccidn del caballero insistiendo todavia, a finales

del XVIII, en las ventajas de la fabrica de tierra compactada frente a la de

hormigén:
“Quanto he designado para se levantar de novo o Cavaleiro do dito
baluarte he bem escusado, sendo melhor esta obra ser feita toda de terra.
(...) Os parapeitos de formigao (...) podem merecer a excesiva despeza
da sua construcao; além d’isto sdo mais prejudiciaes que proveitosos
pela grande dificuldade de os reparar prontamente nas ocasides em
presenca do inimigo, motivo que obriga a dar preferencia a os parapeitos de
terra todas as vezes que he compacta.”

El 26 de agosto de 1796 el teniente coronel ingeniero Tomas de Vila-
nova e Sequeira informa que “o Cavaleiro chamado de S. Joao de Deos
esta arroinado em todas as partes do seu reparo.” * Diversos informes en
los afios siguientes alertan sobre el ruinoso estado de las fortificaciones
oliventinas, las sucesivas brechas y la conveniencia de abandonar la plaza,
teniendo en cuenta su posicion en la orilla izquierda del Guadiana y los
irremediables defectos de su proceso constructivo. No obstante, la Corona
de Portugal realiz6 un tultimo, desesperado e inutil esfuerzo por mantener
Olivenza en estado de defensa. El caballero de San Juan de Dios, por su
importancia, fue una de las obras iniciadas, aunque no concluidas. El 24
de noviembre de 1799 el sargento mayor Raymundo Valeriano da Costa
Correia informa de las diversas obras de reparacion ejecutadas de urgen-
cia, entre ellas “...nesta mesma tenalha no Baluarte de Sao Joao de Deus se
levantou huma grande parte da muralha de hum piqueno cavaleiro, que
parou no cordao,” *

Cuando al término de la Guerra de las Naranjas Olivenza es incorporada
a soberania espariola tras la firma de los Tratados de Badajoz, el ingeniero
Fernando de Gabriel anota en un primer informe que “en el baluarte de
San Juan de Dios esta empezado un caballero que deberia concluirse, para
batir las dominantes del NE de la plaza.” # Al término de la Guerra de
la Independencia Pedro de Hermosilla, lejos de recomendar obra alguna,
insiste en la total demolicion de la plaza, tras certificar el estado ruinoso
de todos sus frentes, incluido...

19 Lisboa, Arquivo Histdrico Militar, 32 Div., 92 Sec., c. 85, n° 19.
20 IDEM, 32 Div., 92 Sec., c. 85, n® 20.

21 IDEM, 32 Div., 92 Sec., c. 81, n® 21.

22 Madrid, Archivo General Militar, Sig. 5-5-7-9.
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“el Baluarte de San Juan de Dios. Tiene nueve troneras sin esplana-
das, sus parapetos con algunos desconchados, y se conoce que ha
habido rampa con direccién a la cortina. En su centro hay un peque-
fiisimo caballero con siete troneras para defender el valle de Ramapa-
llas, cuyo terreno no descubre ninguna otra parte de la fortificacion.
El parapeto de esta obra es de tapiales y muy endeble, pues solo tiene
cuatro varas de espesor. Nunca han estado concluidos sus parapetos,
ni los merlones rellenos, y le faltaban algunos revestimientos. Tiene
arruinado todo el revestimiento y la mitad del terraplén de su cara
izquierda.” #

Después de casi dos siglos abandonado, el caballero fue victima de
la tardia reconstruccién del arquitecto Francisco Escudero, previa a la
intervencion llevada a cabo en el edificio del convento por las sucesivas
Escuelas-Taller que lo rehabilitaron. La obra recuperd su cara oeste, muy
danada, pero destruyo restos de los merlones que atin se conservaban y
convirtié la rampa en escalinata. [Ils. n® 18 y 19]. El acceso al conjunto del
baluarte doble se cerrd, en cambio, con una absurda rampa. [Il. n® 20]. En
ese estado se encontraba el caballero antes de que se iniciaran las obras de
la futura Hospederia.

N2 18.- Cara oeste y sur del caballero, tras la obra de 1986, con la rampa de acceso converti-
da en escalinata.(l. Puras).

23 Madrid, Servicio Histérico Militar, Sig. 5-5-8-2.
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N2 19.- Restos de los merlones, vacios de sus tierras, en la cara norte del caballero. (I. Puras).

PR

N2 20.- Rampa que cerraba el acceso al baluarte desde la plaza. (I. Puras).

Aprobado el proyecto en la Comision Provincial de Patrimonio el 28
de abril de 2009, obtuvo licencia urbanistica del Ayuntamiento de Oliven-
za justo al mes siguiente, pero sin que antes se modificara el Plan General
de Ordenacion Urbana. El arquitecto municipal Juan Carlos Sanchez y el
arquitecto técnico Juan Luis Piquer habian advertido en su informe: “De-
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bera tramitarse modificacion puntual de planeamiento para modificar las
condiciones de uso que contempla el P.G.M. para la parcela en cuestion
(zonas verdes, parques y jardines)”.

Empezaron las obras, adjudicadas a la empresa local Construcciones y
Restauraciones Olivenza. Su presupuesto, 230.000 €, de un total fijado en
7.164.276 €. Unos mil doscientos millones de Pts. El plazo de ejecucion era
de tres meses. Pero la importuna aparicién de numerosos restos humanos,
mas de cuatrocientos esqueletos, obligd a un seguimiento arqueoldgico
mas lento de lo previsto, ralentizando el vaciado. La excavadora y un par
de camiones hicieron su trabajo entre mayo y noviembre. Se vacio por com-
pleto el interior del baluarte y del caballero (“baluarte interior”), sin respe-
tar el adarve que recuperd el proyecto de Francisco Escudero en 1986. [11. n®
44]. Los dientes de la pala excavadora arafiaron directamente los muros de
la capilla. Las tongadas de tierra excavada a pico y pala que materializaban
la gesta restauradora de 1640 sirvieron para terraplenar un solar proximo
en la carretera de Puente Ajuda. E1 11 de noviembre Junta de Extremadura,
Arquitecto y Empresa firmaban el acta de recepcion de la I® Fase.

Vino después el invierno, excepcionalmente lluvioso. Entre el 15 de
diciembre de 2009 y el 15 de marzo de 2010 cayeron en Olivenza 515 litros
por m? cantidad muy por encima de la media en el mismo periodo de
anos anteriores.** La UTE Sando Construcciones - Marmoles Pascual se
hizo cargo de la siguiente fase de la obra (6.784.046 €). El 28 de enero el
contratista alegaba la imposibilidad de acceder a ella, debido a las inten-
sas lluvias. Atendiendo a tan justas razones, la Junta acord6 suspender su
inicio. [Ils. n® 25-26].

4. CONSECUENCIAS DEL VACIADO

A finales de marzo, paseando una tarde por la carretera de circunva-
lacion, pudimos observar que se habia desplomado toda la cara norte del
caballero, la de mayor antigiiedad y, por tanto, la de mayor valor. [Il. n® 21].
A pesar del gunitado de hormigén con el que se la habia querido proteger
al término de la I* Fase, la cara oeste hizo lo propio en su coronacién. En
este caso, el desplome se produjo hacia el interior. [Il. n® 22]. Fatalmente, se
habian cumplido nuestras predicciones. Descarnado hasta el arranque de

24 Segun datos de la AEMET, estaciones meteorologicas 4484 (Piedra Aguda) y 4486 y
4486X de Olivenza.
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N2 21.- Desplome de la cara norte del caballero desde la carretera de circunvalacion.
(J.M. Vazquez).

N2 22.- Reposicion del terraplén (2013), cubriendo las galerias de contraminas adosadas al
caballero. La coronacién de la cara oeste se desplomd hacia el interior. (J.M. Vazquez).

sus cimientos, el caballero se habia venido abajo. Privado de su contrafuer-
te natural, el terraplén... jcudnto tardaria en desplomarse el revestimiento
del “baluarte exterior”, el mismo en el que gentilmente se habian rehusado
abrir huecos para iluminar las estancias? Si el desplome de la cara norte del
caballero se hubiera debido a causas naturales como en Badajoz o Jerez de
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los Caballeros (el agua, endeblez de la fabrica, falta de mantenimiento...)
habria sido un mal menor.” Pero en el caso de Olivenza, del que alertamos
al mismo diario, precedia al derrumbe el vaciado completo de las tierras del
baluarte y caballero en virtud de un proyecto considerado el mejor entre no-
venta propuestas por un “jurado de prestigio”, bendecido después por las
sucesivas instancias de la Administracion. Por primera vez los oliventinos
que acostumbraban a pasear frente a sus murallas se hicieron esta sencilla
pregunta: ;a quién se le habria ocurrido la idea de vaciar el baluarte...?

No fue ésta, por desgracia, la inica consecuencia que tuvo el atenta-
do. Al hacerse en el 2007 las obras del paseo y carril bici en la carretera
de circunvalacidn, justo frente al dngulo capital del baluarte de San Juan
de Dios, aflord cegada una antigua galeria de contramina, perfectamente
visible por cuantos pasan cada dia a su lado. [Il. n® 23].

N2 23.- Boca de la contramina, junto a la carretera de circunvalacién. (J. M. Vazquez).

“As contra-minas sdo huns caminos subterraneos com suas abobadas,
que os defengores fazem para se oppor as minas com que os inimigos
querem attacar a Praga, e estes caminos ou sao feitos antecipadamente,
ou se fazem na occasido (...) As contra-minas anticipadas, que se fazem
ao mesmo tempo que se fortifica, sdo sem duvida as mais proveitozas;

25 LOPEZ LAGO, Juan.- “Los expertos atribuyen el desplome de parte de la muralla a la
falta de mantenimiento” Diario Hoy, Badajoz, 6/04/2010.
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porque muitas vezes nao dara lugar o tempo a se contra-minar hum ba-
luarte, e nao faltara em hum sitio trabalho aos defencores (...) além de
que podem servir aos defencores para descansar sem susto das bombas
e pedras que os inimigos lan¢do na Praga, principalmente ndo tendo a
guarnigao cazernas a prova de bombas.” %

Teniendo en cuenta la urgencia con que debieron levantarse las mu-
rallas de Olivenza en el momento critico de 1640, excluimos que sus
contraminas daten de esa fecha. No hemos encontrado planos de la épo-
ca portuguesa donde figuren, por razones faciles de presumir. Debieron
realizarse en alguna de las campanas de obras del XVIII, tal vez tras
el sitio sufrido durante la Guerra de Sucesion (1709). “Raras vezes se
fazem contra-minas, porque sio de huma grande despeza” — advierte en
su manual Azevedo Fortes (T° II; p. 307). Junto a la construccién de las
obras exteriores, polvorines y cuarteles de infanteria, caballeria y Asien-
to, las dieciocho galerias de contraminas de Olivenza constituyen una
prueba mas del esfuerzo bélico y de la renovada apuesta de la Corona
portuguesa por la revalorizacion estratégica de la plaza além-Guadiana.
En 1820 nuestro Hermosilla levanto acta de su ruina:

“En todos los angulos salientes de la explanada hay contraminas que
empiezan en el mismo parapeto y siguen casi por la superficie del de-
clivio de ella, pero las mas tienen descubierta su rosca de ladrillo, con
porciones de ella hundidas, y algunos hornillos arruinados enteramen-
te por la falta de tierras en el glacis, y por el camino que comtinmente
circuye a todas las plazas pasando por los expresados angulos.” #

La aparicion en el interior del baluarte de San Juan de Dios de esta
galeria, cuya boca tapiada asomoé y asoma a la carretera de circunvalacion,
impedia ciertamente el “vaciado de tierras necesario para la obtencion del
solar” preconizado en el proyecto ganador del concurso de ideas. ;Qué se
hizo? Muy sencillo. Si es que no la hundio bajo su peso, la excavadora se
llevo por delante el ramal principal que salia hacia el foso y el glacis, a fin
de abrir un pasillo a los camiones que evacuaban las tierras del baluarte
y caballero. Lo tinico que se conservd, puesto que no estorbaba el paso,
fueron las galerias secundarias, adosadas a ambas caras del caballero. [Ils.
n® 24- 25-26].

26 FORTES, 1728, T°II; pp. 131 y 408.
27 Vid.notan®7.
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N2 24.- Galeria de contramina adosada a la cara norte del caballero, antes de su desplome.
(J.M. Vazquez).

Ne@ 25.- Galeria de contramina con sus ramales de salida en la cara oeste del caballero,
desplomada en su coronacién hacia el interior (2010). (J.M. Vazquez).

Mientras alguien no nos demuestre lo contrario, son éstas las tinicas
galerias de contraminas del siglo XVIII que se conservan en Extrema-
dura, excepcionales tanto en Espafia como en Portugal. La construccion
es de una belleza innegable. El trazado, de manual. La realizacion muy
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portuguesa. (FERNANDEZ SOTELO, 1983). Pero al desplomarse la cara
norte del caballero, cayé precisamente sobre el arranque de la galeria,
sepultandola bajo el enorme peso de sus tierras y piedras. [IIs. n® 28-29].
El cuerpo del delito permanece en la actualidad enterrado e inaccesible.
[1I. n® 22].

N2 26.- Galeria principal de la contramina, en el angulo capital del caballero y baluarte.
Las obras del vaciado quebraron su continuidad. [¢ Il. n2 23]. (J. M. Vazquez).

cuidada, con muros de piedra enfoscados interiormente y bovedas de
simple rosca de ladrillo. [II. n® 27]. jEl principal reclamo y atractivo para
los visitantes de la futura Hospederia de Turismo! Un auténtico tesoro
oculto, recuperable como las galerias de Ceuta, un dia también plaza
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N2 28-29.- Desplome de la cara norte del caballero sobre las galerias de contraminas.
N2 27.- Interior de la galeria de contramina. (J.M. Vazquez). (J.M. Vazquez).
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N2 30.- Posibles restos de la muralla manuelina. (J.M. Vazquez).

Enterrado esta también un tramo de muro que igualmente dejo al des-
cubierto la excavadora [Il. n® 30], y que por su grosor dudamos pudiera
pertenecer a la cerca del convento de clarisas, como el conjunto noria-al-
berca-pozo [Il. n® 31]. Observando el plano de Olivenza incluido en el fa-

N2 31.- Pozo y alberca, restos del edificio conventual. (J.M. Vazquez).
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moso atlas de Allain Manesson [I1. n® 15], vemos que coincide con el traza-
do de la muralla manuelina. [Il. n® 3]. Lo que el tracista parece ofrecernos
en primer plano es, precisamente, el arrabal de Santa Ana y la ermita que
precedi6 al convento de La Concepcion.

Una tercera consecuencia del vaciado del baluarte: las grietas y fisu-
ras que aparecieron en las capillas laterales [Il. n® 32] y en la boveda del
convento, donde se colocaron testigos de yeso y al que hubo que acudir
de urgencia con tirantas de hierro. [Il. n® 33]. Ante el peligro de desprendi-
mientos, y en prevision de lo peor, se clausuraron todas las actividades cul-
turales que normalmente venian realizdndose en la capilla, afectada tam-
bién por alarmantes humedades. La tinica parte del recinto con vida tras la
salida de la Escuela Regional de Teatro y Danza también fue abandonada
e impedido su acceso al publico, propicidndose de esta manera la degrada-
cion del conjunto y el robo de cables, luces, tubos, sanitarios, puertas, etc...

N2 32.- Grieta en el arco de una de las capillas laterales tras la operacién de vaciado.
Atirantado de la béveda. (J.M. Vazquez).

iTantos afos fajado por el cincho de aquella masa de tierras y ahora,
de golpe y porrazo, los que propind también la pala de la excavadora
a los muros de la iglesia, privado de ellas, en el mas lluvioso de los in-
viernos! Paraddjico resultado del noli me tangere de José M? Sanchez y

131



N2 33.- Anclaje exterior de uno de los tirantes de acero. (l. Puras).

su afan por respetar al maximo el espacio conventual para no forzarlo a
“albergar un programa que propiciaria la fragmentacion innecesaria” de
su interior. Cuatro siglos en pie resistiendo guerras, sitios, terremotos,
abandono y saqueos, para acabar al final poniendo en riesgo su esta-
bilidad como consecuencia de una obra publica destinada a conservar
el Patrimonio. Arquitectura Contemporanea para hacer de Extremadura
un referente internacional, fuegos de artificio para poner en marcha el
o

motor del Turismo, para dar impulso a la economia del Futuro... [IIs. n®
34-35-36].

N2 34.- Vista aérea del baluarte y caballero vaciados.
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Ne 35.- Vaciado del baluarte. Cara oeste. (J.M. Vazquez).

N¢ 36.- Vaciado del baluarte. Cara sur. (J.M. Vazquez).

Ante el derrumbe del caballero, la aparicion del osario, galerias de
contraminas, muralla manuelina y alarmantes fisuras en la capilla y edi-
ficio del convento, lo mas logico hubiera sido replantearse el conjunto del
proyecto y, en una actitud humilde de honesta autocritica, de respeto tan-
to a la realidad presente como a la exhumada, frenar en seco. En lugar de
ello, José M? Sanchez decidid pisar el acelerador y, echandole por supues-
to toda la culpa de lo sucedido a los elementos, ensafarse con el desventu-
rado caballero. Su informe de evaluaciéon de dafios, firmado en junio del
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2010, sigue haciendo un alevoso distingo entre “zonas histdricas” donde
no se interviene (el convento), y “zonas de nueva construccion” (baluarte
y caballero).

“Tras comprobar el estado de las murallas que forman el baluarte in-
terior, teniendo en cuenta que los muros estan debilitados por la ac-
cion del agua durante todos los meses anteriores y han provocado una
reduccion de seccion resistente que compromete en cierta manera la
estabilidad del muro, antes de comenzar los nuevos trabajos de vacia-
do que tienen que rebajar las tierras entre 3 y 6 m. respecto de la cota
de vaciado actual, seria conveniente desmontar los ultimos metros del
relleno de tierra de la muralla de mamposteria. Todo este tramo perte-
nece a una restauraciéon contemporanea.”?

Ademas del deslizamiento de capas superficiales de los taludes en
“el intradds del baluarte exterior” [sic], sin riesgo estructural, José M?
Sanchez sefiala en su informe que “durante las obras de vaciado se han
desenterrado construcciones que, segin los informes arqueoldgicos,
deben ser conservadas. Estas construcciones han impedido realizar el
vaciado segun planos del proyecto, sin que esto tuviera repercusiones
estructurales.”

Haciendo gala de una deplorable pobreza léxica, y omitiendo por cier-
to la aparicion de grietas y humedades en sus respetadas “preexistencias”,
José M? Sanchez propone no solo reconstruir el caballero después de car-
garselo, sino consolidar el conjunto del “baluarte exterior”, vaciado para
alojar su engendro:

“Posterior a los trabajos de desmontaje se aconseja realizar un muro
de contencion que, formando parte de la obra final de la Hospederia,
sirva de consolidacion del baluarte durante el proceso de construccion.
Posteriormente seria necesario reconstruir la muralla.” %

El jurado del concurso de ideas habia otorgado el primer premio al
proyecto de José M? Sanchez porque, recordemos, respetaba los aspectos
esenciales de las edificaciones existentes, convento y baluarte, y conse-
guia “la independencia de estas dos edificaciones histdricas” a través
del vaciado. jEl papel todo lo aguanta! Como resulta que la operacion,
naturalmente, lo que hizo fue poner en peligro la estructura del con-
junto indisoluble convento-baluarte, hubo que recurrir a la consultoria

28 Informe de evaluacion de dafos / José M2 Sanchez Garcia. Madrid, junio de 2010. Pag. 2.
29 Idem, pag. 3.
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externa del ingeniero de caminos D. Jesus Torrecilla Pinero para que
dictaminara sobre “la relacion mecdnica que debe establecerse entre
la edificacion existente y la proyectada.” El ingeniero, sin cuestionar
en ningin momento la mayor, “la conversion de la masa en cualidad
poética”, para decirlo en los mismos términos del jurado, recomienda
con frialdad forense y sin asomo de mala conciencia ante el crimen,
la limpieza de la muralla, “hasta dejar descubierto el tapial sano, con
las juntas marcadas, demoliendo completamente el relleno, que estructural-
mente no puede aportar ninguna garantia.” Se desprende del informe
del ingeniero que, si no hundidos, tanto caballero como “baluarte exte-
rior” y convento han resultado tocados por culpa del proyecto ganador
del concurso.

“Si no se realiza una limpieza intensa de la muralla, con alguna labor
de consolidacion de la misma, no sera posible enlazar la nueva estruc-
tura con la existente, y la obra a construir debera estar preparada para
soportar los posibles empujes que la muralla, en estado inestable, pue-
da ejercer sobre la Hospederia. (...) Dado que en el cerramiento del
convento sobre el que se va a apoyar el cerramiento del nuevo edificio
[cocina, spa, piscina al aire libre] estan los anclajes que van arriostando
la boveda del claustro, es preciso minimizar el riesgo de movimiento
debidos a la construccién. Por ello se recomienda, en todo este modulo,
realizar una pantalla de pilotes discontinua que quedara en voladizo
una longitud de 3’50 m., nivel en el que podra apoyarse un muro con-
vencional.”%

Recordemos que todas estas actuaciones gozaban de una cofinancia-
cion FEDER al 70% bajo la clave 5.2, “Conservacion del patrimonio histori-
co, artistico, natural y cultural” y el lema “Una manera de hacer Europa.”
En marzo de 2011, visperas electorales, técnicos y responsables politicos
deciden “mantenella, y no enmendalla”. Al muerto de las galerias de con-
traminas, principal atractivo de la futura Hospederia, se decide literal-
mente echarle tierra encima.

“Se utilizan los espacios existentes entre el Convento y el Baluarte para
ubicar las 40 habitaciones. En este espacio ha sido desenterrada una
galeria de ladrillo que no aparecia en ningtin otro documento. Una vez
documentada (...) se ha rellenado de tierras hasta la cota de coronacion.
(...) Se respeta la edificacion existente, dejando un espacio de circula-
cién a su alrededor y se propone para la ubicacion de las habitaciones

30 Informe sobre la Hospederia de Olivenza en el convento San Juan de Dios /Jestis Tor-
recilla Pinero. 20 de junio de 2010. Uruena Torrecilla Consultores S.L.
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el perimetro del baluarte, de tal forma que pueda recorrerse y rodearse
la Hospederia en su totalidad.” *

Por su parte la arquitecta de la Junta, Idoia Muriel, junto al Jefe del
Servicio de Obras, José Antonio Galvan, daban su visto bueno a una mo-
dificacion del proyecto que, lejos de darle carpetazo, profundizaba - lite-
ralmente - en sus soluciones.

“Una vez realizada la adjudicacién de la obra, y después de haberse
realizado la mayor parte del movimiento de tierras, se llevaron a cabo
trabajos de arqueologia con la aparicion de una serie de enterramientos
y una galeria junto al baluarte interior que hicieron necesaria la redac-
cion de un proyecto modificado sin variacion de presupuesto. Poste-
riormente, se rescindié el contrato de obras por ser necesario un replan-
teamiento de soluciones constructivas como el paso a cimentaciones profundas
en el baluarte interior y la modificacion de la topografia interior para proteger
la galeria, elevando el plano de acceso a las habitaciones.”

5. ACOMPANAMIENTO ARQUEOLOGICO

En contra de lo que se podria presumir, el crimen fue perpetrado y
consumado con acompafiamiento arqueoldgico. La Junta lo habia solici-
tado “con el fin de garantizar la proteccion y salvaguardar el Patrimo-
nio Histdrico-Artistico y Arqueoldgico en la zona donde se realizaran las
obras”. En teoria, los objetivos de este acompafiamiento eran...

“documentar y registrar los bienes del Patrimonio Historico-Arqueo-
logico existentes en la zona, atendiendo a su tipologia, cronologia y
caracteristicas (...) Corregir y mitigar el posible impacto arqueoldgico
(...) Proponer las medidas correctoras necesarias para que ese impacto
se pueda evitar (...) impidiendo que un impacto critico se haga efecti-
vo, mitigar, haciendo que el impacto se reduzca, estabilizar mediante
medidas de proteccion que aminoren el riesgo, paliar, compensar...”%

31 Informe de supervisién del proyecto de adaptacién del convento de San Juan de Dios
a Hospederia de Turismo en Olivenza / Idoia Muriel Martin, José Antonio Galvan Blanco.
Mérida, 15 de marzo de 2011.

32 IDEM, Ibidem.

33 Excavacion de los restos 6seos en el proyecto de adaptacion del convento de San Juan
de Dios en Hospederia de Olivenza (Badajoz).Mérida, Consejeria de Educacion y Cultu-
ra, Direccién General de Patrimonio, Expediente INT/2010/034; pag. 4. Directora de AR-
QUEOSDD y responsable de documentacion e Historia, Susana Diaz del Diego. Arqued-
logos: Lorena Suarez Cano, Fernando Grande Turégano, Encarnacion Berjillos Roman,
Miriam Guerra Aragonés, Cristina Civico Lozano, Isabel Chacén del Pino y Susana Diaz.
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jSupremo sarcasmo! La voluminosa memoria arqueoldgica redactada
por el equipo de ARQUEOSDD no llega a denunciar en ningin momento
la agresion contra el caballero y las galerias de contraminas. Los restos de
la muralla manuelina se consideran “muros paralelos del s. XVII” [Il. n®
30]. En cuanto a la “documentacion historica” aportada, es nula. Todo un
torpe plagio de la tnica fuente donde beben (LIMPO PIRIZ, 1999), pese a
declarar otras muchas nunca vistas. Los autores de la memoria, victimas
de la técnica del “corto y pego”, incurren ademas en pintorescas contradic-
ciones. Mientras en la pagina 4 se declara que “en la zona afectada por las
obras no se ha documentado ningtin enterramiento o zona de cementerio
hasta la fecha, y tampoco se menciona en las cronicas y demas documenta-
cion existente ningun tipo de cementerio” ‘[sic], en la pagina 13 se cita un
fragmento del informe redactado en junio de 1801 por Fernando de Gabriel
sobre el hospital de San Juan de Dios, sefialando que “carece de matadero
y campo santo (...) pues en el dia entierran los cadaveres en el patio del
Hospital, cuyo abuso perjudicial es indispensable cortarlo desde luego.”

Tras la exhumacién de 432 individuos varones jévenes depositados en
decuibito supino, manos sobre el torax y piernas extendidas, la memoria
concluye con esta recomendacion:

“El hallazgo es interesantisimo desde el punto de vista antropologico.
Se aconseja el estudio exhaustivo de los restos 6seos para poder obte-
ner toda la informacién posible a partir de los mismos, lo que permitiria
conocer a qué responde la inhumacion colectiva tan numerosa de individuos
masculinos y jovenes.”**

O sea, que al final nada sabemos. Tras haber obtenido sobre el terreno
semejante cumulo de evidencias empiricas, ofrece como hipdtesis lo que
afnos antes nosotros habiamos establecido ya como conclusién firme ba-
sandonos tan solo en pruebas documentales: que los restos pertenecian a
soldados del ejército francés heridos durante el primer sitio de Badajoz,
del 28 de enero al 10 de marzo de 1811. (LIMPO PIRIZ, 1999; p-72)

Antropologos: Maria Carrillo Alonso y Josefina Rascon.

34  Excavacion de los restos...; p. 297. A la misma pagina de Conclusiones pertenece la
siguiente sucesion de derrapes, pequefio botén de muestra que ofrecemos para que el lec-
tor se haga una leve idea del nivel cientifico y calidad estilistica del trabajo: “ ...individuos
practicamente amontonados, como si hubiesen sido arrojados juntos de cualquier manera,
tal vez motivado por la necesidad de enterrar a un gran niimero de personas en un periodo
reducido de tiempo. De hecho, se habla de que durante los afios 1805 y 1806 el Hospital
Militar se encuentra a un 97% de su capacidad ante el recrudecimiento de la contienda entre
los diversos ejércitos en lidia.” (;p. 294).
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Las cartas que Francisco Xavier do Rego Aranha escribe desde Elvas
en el primer trimestre de 1811 a la hija del general Valleré, D* M? Luisa,
asi lo indican sin ningtin género de dudas. El uno de marzo le dice que
el ejército de Soult no pasa de 12.000 hombres “...por ter mais de 2.000
feridos, de que s6 em Olivenca estdao actualmente mais de 1.000, inclusos
mais de 100 oficiais, e antes d’hontem entrarao naquella villa 32 carros
cheios delles.” (LIMPO PIRIZ, 2011; p- 369). En el diario del primer sitio
de Badajoz que nos dejo el coronel Lamare los heridos, tras acciones como
el asalto al fuerte de La Picurifia o la batalla del Gévora, se cuentan por
cientos. (LAMARE, 1981). El origen y causa del masivo enterramiento de
individuos jovenes en el baluarte de San Juan de Dios de Olivenza, junto
al hospital, puede documentarse incluso en otras fuentes francesas mas
generales, como las memorias del propio Duque de Dalmacia o la cronica
de Lapene.®

No excluimos que algunos de esos restos pudieran pertenecer también
a heridos en la batalla de La Albuera, trasladados al hospital de Olivenza
y posteriormente fallecidos. Las mismas cartas de Aranha autorizan esta
hipotesis:
“Ontem todo o dia foi continua a vinda de oficiais e soldados feridos,
de que estao aqui [Elvas] as casas cheias, e ja ndo cabem nos hospitais
(...) Muitos dos feridos tem ja aqui morrido, a todo instante estamos
vendo entrar espectaculos tocantes de estropiados de pernas e bragos
que movem a compaixao, e tudo gente moga...” *

Ya hemos dicho que, al margen de las consecuencias que tuvo su ejecu-
cion, el proyecto de José M? Sanchez era en si mismo, ab initio, un crimen
contra el patrimonio. Hubiera sido un doble crimen, también contra la
memoria de los mas de 400 infelices exhumados, de haberse concretado
sobre la pesadilla del osario la pesadilla kafkiana de su Hospederia, con
sus nichos como dedos hundiéndose en la carne del baluarte vaciado, con
sus galerias de contraminas destruidas y selladas, con sus cocinas, spa y
piscina al aire libre ocupando el interior del maltrecho caballero.

Menos mal que...

35 “Olivenza, plaza regularmente fortificada y que debia servirme de depdsito, fue co-
locada en estado de revista. Situé alli los almacenes y hospitales y Badajoz fue cercada inme-
diatamente.” (SOULT, 2010; p. 172). “La prise d’Olivenca nous assurait un excellent point
d’appui a cinq lieues de Badajoz, et en outre une place de dép6t précieuse pour mettre a
couvert nos munitions et nos blessés.” (LAPENE, 1823; p. 79).

36 Cartan®48, del 18 de mayo de 1811; p. 450.
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6. RESTAURANDO LO DESTRUIDO

El imprevisto resultado de las elecciones autondmicas y municipales
del 22 de mayo de 2011 impidi6 ese doble crimen. Gracias a la abstencion
de Izquierda Unida, tanto en Mérida como en Olivenza pudo acceder al
gobierno el Partido Popular, después de casi tres décadas de consecutivas
mayorias socialistas. Esta inédita alineacion politica facilitd la necesaria
sintonia para encontrarle una solucion al descomunal entuerto en que se
habia convertido la Hospederia de Olivenza. Tras asumir las competencias
de Turismo la Consejeria de Fomento, Vivienda y Ordenacion del Territo-
rio, antes dentro de Cultura, el nuevo Gobierno de Extremadura presidido
por José Antonio Monago, de acuerdo con la nueva corporacion municipal
de Olivenza presidida por Bernardino Piriz, decidié con sano juicio que el
dinero publico no debia destinarse a hacer competencia desleal a la hos-
teleria privada. Si Olivenza contaba ya con tres hoteles, ofertar cuarenta
camas en un entorno de lujo y a menor precio era hundirlos, teniendo en
cuenta la demanda existente. Se decidi6 pues, aprovechando la vecindad
de Olivenza con el pantano de Alqueva, convertir San Juan de Dios (solo la
planta baja...) en Centro para la Recepcién de los Turistas del Gran Lago.
Un uso que no garantiza ni de lejos la insercion del inmueble en la red local
de servicios publicos y lo condena al aislamiento y la marginalidad. Pero,
al menos, daba una salida discreta a la patata caliente heredada, acorde con
la consigna “se acab¢ la fiesta” y los nuevos tiempos de crisis.

Como en la pelicula de Carlos Saura, habia que actuar deprisa, deprisa...
Si al derrumbe del “baluarte interior” seguia el del “baluarte exterior”, la
responsabilidad recaeria no sobre la administracién saliente, sino sobre la
entrante. Por eso a mediados de agosto del 2011 se convoco concurso para
adaptar el convento a su nuevo destino, ganado por la arquitecta Beatriz
Céceres Marzal. Por cierto, una de las que habia participado en el concur-
so de ideas, preconizando también la excavacion parcial del baluarte para
alojar el ineludible spa. El nuevo destino se mantuvo secreto casi dos anos.
Solo en febrero del 2013 fue publicitado por la edicion local del diario Hoy:

“La inversion sera de unos dos millones de euros. (...) Se hara una zona
de recepcion, una tienda, un espacio expositivo y una zona cultural.
(...) Se prevé la construccion de una zona de cafeteria y un espacio dia-
fano para realizacién de congresos y seminarios. (...) En el pasillo se
ubicara la riqueza cultural de Olivenza, los premios de las asociaciones
culturales de la localidad y parte de su historia.”
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El 22 de junio de 2013, por su parte, EI Periddico Extremadura anuncia-
ba que el ultimo Consejo del Gobierno regional habia aprobado “120.000
€ para restaurar la muralla del convento, por lo que van casi 500.000,
aparte del Centro de Recepcion.” El proyecto lo presento el consejero
Victor del Moral una semana después de que el presidente Monago
apostase en el debate sobre el estado de la region por “dar un impulso al
turismo de interior asociado a los grandes lagos de Extremadura, como
Alqueva”.

En paralelo, un afno después de convocado el concurso ganado por
Beatriz Caceres, el 14 de septiembre de 2012, la Comisién de Patrimonio
aprobaba las obras de “consolidacion” del baluarte. El 28 del mismo mes
la Direccion General de Patrimonio le daba su visto bueno. jAdivinan
quién firmaba el proyecto de urgencia? jExactamente!: José M? Sanchez
Garcia. Primero quito, excavo, vacio. Y como se me vienen abajo las mu-
rallas, como se me agrietan “las preexistencias”, después pongo, relleno,
amparo. [Ils. n® 22 y 40]. El resultado de la presion que ejerceran las
tierras compactadas de este terraplén postizo sobre el revestimiento pé-
treo tras un invierno lluvioso es facil de adivinar. Es el mismo método,
ensayo y error, del tierno infante que, sin titulo de Arquitecto, juega en la
playa con su pala y su cubito a levantar castillos en la blanda arena que
lame el mar. Dos millones de euros para tapar un socavon en el que van
gastados mas de 500.000, y en el que se invierten 340.000 para reparar
desperfectos. [Il. n® 37] {Y qué reparacion! Los merlones del caballero
convertidos en antepecho de terraza. [Il. n® 38]. No pasa nada. Es la ma-
nera espanola de hacer Europa. La polvora del Rey da para eso y para
mas, aun en tiempos de crisis.

En octubre, el Gobierno de Extremadura autorizé una nueva inversion
de 2.262.000 euros para la apertura del Centro de Recepcién de Visitantes
de Alqueva a finales del 2014.

Tras la ruptura de la unidad convento-baluarte, tras el alevoso dis-
tingo entre “zonas histdricas” y “de nueva construccién”, José M? San-
chez y la nueva administracion del Partido Popular asestaron una nueva
pufialada a las fortificaciones abaluartadas de Olivenza, rompiendo aho-
ra la unidad entre obras esenciales y accesorias. Ello es que para rellenar
el baluarte previamente vaciado se recurri6 a las tierras que caian mas a
mano, sin indemnizar siquiera a su propietario. ;Y cudles eran? Las del

140

N2 37.- El nuevo destino. (J.M. Vazquez).

N2 38.- La coronacién del caballero, tras su “restauracion”. (J.M. Vazquez).
[Véase Il. n2 19].
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vecino revellin de Santa Ana [II. n® 39]. Concepto éste, el de revellin, que
al igual que el de caballero no figura en el diccionario de José M? San-
chez. Bien dice el refranero que el que no sabe es como el que no ve. De
manera que, en esta ocasion, la excavadora se ensaiié con las tierras que
atestiguaban la existencia del camino cubierto, foso y revellin de Santa
Ana [Ils. n® 40-41-42]. Una de esas obras exteriores o accesorias que for-
man parte sustancial de cualquier recinto abaluartado, a las que aludié
Godoy en sus Memorias, y que de haber estado concluidas habrian difi-
cultado la toma de la bicoca de Olivenza en 1801. Monticulos de piedras
y tierra que no son Naturaleza, sino Historia. Topografia que no es hija
del azar o la erosion, sino de una voluntad, de un disefio cientifico, de
un proposito defensivo.

N2 39.- Revellin de Santa Ana. (J.M. Vazquez).

No hace falta irse muy lejos para comprender que un sistema abaluar-
tado tiene siempre por delante de la linea magistral que marcan los ba-
luartes sus obras exteriores, revellines y fuertes [Il. n® 43]. Basta un paseo
por la vecina Elvas para que un nifio, incluso un Arquitecto Emergente,
comprenda la razén de ser de todas esas construcciones. Las tierras del
revellin de Santa Ana tienen exactamente el mismo valor historico que las
tierras del baluarte de San Juan de Dios. O mayor atn si cabe, teniendo
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N¢ 40.- Reposicion del terraplén (en primer plano), a costa de las tierras del revellin
de Santa Ana (al fondo). (J.M. Vazquez).

N2 41.- Extraccidn de tierras en el revellin de Santa Ana. (J.M. Vazquez).
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xcavaciones y desmontes. ( dzquez) N2 43.- Restitucidn sobre el parcelario actual. (J.M. Vazquez).

144 145



en cuenta que en Olivenza apenas se identifica con claridad uno de sus
revellines (VAZQUEZ FERRERA, 1994). Los camiones que en el verano
del 2009 bajaron la calle Nufiez de Balboa de Olivenza cargados de tierra
y la subieron vacios, en el otofio del 2012 hicieron su trabajo a la inversa.
El solar donde habian vertido las tierras del terraplén de San Juan de
Dios quedaba demasiado lejos. El revellin de Santa Ana permitia ahorrar
costes. En 1820 el ingeniero Hermosilla lo habia considerado el mas de-
fectuoso de la plaza, y propuso rebajarlo para que no dominara al vecino
baluarte de la Corna. jMal podia imaginar que, dos siglos después, se
llevaria a la practica su recomendacion con tan diferente propdsito, y de
manera tan barbara!

”...Es el mas defectuoso que tiene esta plaza... Este frente estd com-
prendido entre los baluartes de la Corna y San Juan de Dios...El revellin
tiene de elevacion 40 pies mas que el baluarte de la Corna. Sus revesti-
mientos estan muy desmoronados, sin parapetos, y su foso es mas alto
que el principal y en piedra viva. Domina el citado baluarte, enfila y
toma del revés las cortinas de los dos frentes anteriores, un flanco del
baluarte de la Carrera y el baluarte de Santa Quiteria. Convendria rebajar
6 u 8 pies el revellin y el camino cubierto....” ¥

Para malvestir a un santo, el asolado baluarte y caballero de San Juan
de Dios, se desvisti6 a una santa, el revellin de Santa Ana. Digna guinda
a un monumental pastel de destrozos en el frente abaluartado mas rico e
interesante de toda Olivenza. Aquel donde la magistral sigue separando
aun campo y ciudad, donde mejor se mantiene la continuidad entre los
baluartes (Corna, San Juan de Dios, Cava y San Pedro), donde es posible
apreciar aun los restos del ultimo revellin y camino cubierto de la plaza, y
donde se ubica la puerta real de la fortificacion, con su foso y puente, ade-
mas del caballero y las bocas de las galerias de contraminas justo frente al
angulo capital de los baluartes de San Juan de Dios y la Cava. Patrimonio
abaluartado no solo de Olivenza, de Extremadura, de Espafa, sino reci-
bido en herencia de Portugal, lo que entrafia doble responsabilidad en su
conservacion. Partes y fragmentos de un conjunto mayor, la Raya Ibérica,
reconocida en la vecina Elvas por la UNESCO con el honroso titulo de
Patrimonio de la Humanidad.

El vaciado del baluarte goz6 de impunidad hasta el 19 de diciembre de
2011. Ese dia un arquitecto de la Casa, harto de tanto atropello cometido

37 Vid.notan?7.
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en su presencia, y salvando el honor de la profesion, decidié dar un paso
adelante y denunciar ante la Fiscalia de Medio Ambiente y Urbanismo lo
sucedido intramuros de Olivenza. Lo hizo al amparo del Art® 8 de la Ley
16/1985 de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol y del Art° 3 de la
Ley 2/1999 de 29 de marzo, de Patrimonio Histérico y Cultural de Extre-
madura, que basicamente dicen lo mismo.*

Una vez que el fiscal D. Agustin Manzano tuvo sobre la mesa el in-
forme emitido el 30 de abril de 2012 por el Jefe del SEPRONA D. Ramoén
Garcia Gonzadlez, remiti6 la denuncia al Juzgado de Olivenza en mayo.
En junio el Juzgado recaba a la Consejeria de Cultura informes detallados
de las obras proyectadas, aprobadas y ejecutadas, asi como de los dafios
causados. Diez meses después, el 5 de marzo de 2013, ante la falta de res-
puesta de la Consejeria, el Juzgado reiteraba la peticion. Bien se ve que
los tiempos de la Justicia son otros y lentos. Permitasenos la ingenuidad
de confiar que algun dia, mas pronto que tarde, la Dama de la balanza y
los ojos vendados depure las responsabilidades que en este caso caben a
técnicos y a politicos.

La legislacion nacional y autonémica sobre Patrimonio Histdrico ha
sido flagrantemente violada por quienes deberian velar por ella y estan
mas que nadie obligados a cumplirla. Mas de 600.000 €, cien millones de
las antiguas pesetas, han sido malversados en plena crisis en una absur-
da operacion de vaciado y relleno de un baluarte doble que, después de
exhumarlas, ha dafiado y enterrado galerias de contraminas tinicas en la
Peninsula. En las II* Jornadas sobre Valorizacdo do Patrimonio Abaluartado da
Raia, celebradas en Castelo de Vide los dias 17 y 18 de mayo de 2013, se
aprobo una resolucién de queja contra la actuacion en el baluarte de San
Juan de Dios. Fue enviada tanto al Alcalde de Olivenza como a la Conse-

38 “Las personas que observen peligro de destruccion o deterioro en un bien integrante
del Patrimonio Histérico Espafiol deberan, en el menor tiempo posible, ponerlo en cono-
cimiento de la Administracién competente, quien comprobara el objeto de la denuncia y
actuara con arreglo a lo que en esta Ley se dispone.” “Todos los particulares que observen
peligro de destruccién o deterioro de algtin bien integrante del Patrimonio Histérico y Cul-
tural de Extremadura, con independencia de su titularidad, tienen la obligacion de ponerlo
en conocimiento de la Administracién competente en el menor tiempo posible; ésta com-
probara los hechos denunciados y actuara conforme a lo dispuesto en esta ley. La accion
sera publica, para que cualquier particular pueda dirigirse a la Administracion competente
y alos érganos jurisdiccionales en defensa de los bienes integrantes del Patrimonio Histri-
co y Cultural de Extremadura.”
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jera de Educacion y Cultura del Gobierno de Extremadura, naturalmente,
sin recibir respuesta.

Por si todo esto fuera poco, el atentado se ha cometido sin contar con
licencia de obras en regla. Para la construcciéon de la Hospederia, el Con-
sejo Consultivo de Extremadura tendria que haber aprobado la modifica-
cién puntual n® 6 del PGOU de Olivenza, el cambio de uso terciario (zona
verde) a dotacional (servicios publicos). Dicha modificacion, después de
un largo proceso, entr6 en el Consejo Consultivo el 31 de mayo de 2011,
tras las elecciones municipales y autonomicas que dieron el poder al Par-
tido Popular. Es decir, cuando el atentado era irreversible. Reza el Art®
33,2 de la Ley 2/1999 de 29 de marzo de Patrimonio Histérico y Cultural
de Extremadura:

“No podran otorgarse licencias para la realizacion de obras que, con
arreglo a la presente ley, requieran cualquier autorizacién administra-
tiva, hasta que ésta fuese concedida. (...) Las obras realizadas sin cumplir lo
establecido en el punto anterior serdn ilegales.”

Lejos de legalizar a posteriori la tropelia, con fecha 20 de julio de
2011 el Consejo Consultivo estimaba “improcedente” la modificacion
aprobada por el Ayuntamiento para permitir el uso de Hospederia en
el baluarte de San Juan de Dios. Ademas de vicios en el procedimiento,
el Consejo dictamind que las zonas verdes habian sido reducidas, no
compensadas, tal y como exige la Ley del Suelo y Ordenacion Territorial
de Extremadura.”

Para no abusar del espacio que se nos ha concedido ni fatigar la aten-
cion del amable lector, y por quedar también fuera de nuestra competen-
cia y responsabilidades, renunciamos a analizar juridicamente en profun-
didad y a evaluar econémicamente con detalle el atentado cometido en
San Juan de Dios de Olivenza, dandonos por satisfechos con denunciarlo
en este articulo desde la perspectiva historica y patrimonial que profesio-
nalmente nos corresponde.

39  Expediente de modificacion puntual n° 6 del Plan General Municipal para permitir el
uso de “Establecimientos hoteleros de promocién ptiblica como hospederias y paradores”
en el baluarte de San Juan de Dios de la localidad de Olivenza. Ponente, Excm? Sr® D? Casil-
da Gutiérrez Pérez, con la asistencia del letrado D. Felipe A. Jover Lorente. Dictamen n?
427/2011 de 20 de julio de 2011.
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7. CONCLUSIONES

Con independencia de las que pueda extraer cada cual, las que a noso-
tros nos parecen mas relevantes son las siguientes:

1) Ignorancia de los técnicos.

La ignorancia de la fortificacion abaluartada como sistema construc-
tivo por parte de los arquitectos que intervienen en ella se evidencia en
la pobreza de su léxico, reducido a los términos “baluarte” y “muralla”.
Lo ha podido comprobar el lector en los fragmentos atras citados. Tras
cargarse el adarve recuperado en 1986 por Francisco Escudero [Il. n® 44],
José M? Sanchez lo devuelve al pueblo de Olivenza como paseo: “Las cel-
das tienen al fondo otro pequeno patio, como una chimenea de luz, que
es accesible. Esta configuracion permite, ademas, conservar el paseo de la
parte superior del baluarte como parte del legado al pueblo de Olivenza.”
Las dificultades descriptivas se resuelven con metaforas que, trasvasan-
do conceptos, convierten el terraplén en “intrad6s”. Luis Martinez San-
tamaria, arquitecto ganador del tercer premio en el concurso de ideas,
nombra por su parte al caballero de San Juan de Dios con esta esforzada

N¢ 44 .- Adarve recuperado por Francisco Escudero (1986). (E. Vidigal).
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perifrasis: “La piscina se sittia sobre el vaso de contorno poligonal que
constituye la parte de fortaleza mas alta situada al NE.”** Hojeando ci-
tado libro, uno tiene la sensacion de estar en presencia de un grupo de
cirujanos que, con el paciente abierto en canal y sobre la mesa de opera-
ciones, no aciertan a diferenciar el higado del rinén. ;Camino cubierto,
contraescarpa, banqueta, merlones, glacis, cortina...?

El pos-grado internacional en “Recuperacion del Patrimonio”, anun-
ciado con pompa y circunstancia el pasado 12 de septiembre en el mismo
lugar del crimen, tal vez aporte a los arquitectos que intervienen en in-
muebles declarados BIC, junto al 1éxico pertinente, la formacion histdrica
y la sensibilidad estética de que tan ayunos se muestran. Bastaria con que
respetasen el quehacer de sus antecesores, los ingenieros militares. Lejos
de ello, lo que constatamos en éste y otros casos es el divorcio total exis-
tente entre el ambito de la Técnica y el de las Humanidades, donde mas
necesaria seria su convergencia, en beneficio de los contribuyentes que
sufrimos sus delirios. Podriamos perdonar la ignorancia, pero el cinismo
nos subleva:

“La disposicion de los espacios necesarios para el cumplimiento del
programa, tanto en la intervencion del convento como en el baluarte,
se resolveran teniendo en cuenta los criterios de intervencion dispuestos en
la Ley 2/1999, de 29 de marzo, de Patrimonio Histérico y Cultural de Ex-
tremadura (...) El edificio objeto del proyecto busca crear un entorno
adecuado, de tal forma que la actuacién sea lo mds respetuosa posible con
el lugar...” 4

2?) Irresponsabilidad de los politicos de uno y otro signo.

Si los delirios de los arquitectos olimpicos no pasaran de la fase de
proyecto...” Pero un absurdo afan de Modernidad empuja a nuestros po-
liticos a financiar esos monstruosos suefios de la Razon y hacerlos reali-

40  Hospederia de Turismo en Olivenza; p. 20.

41  Proyecto basico. Memoria. Adaptacion del convento de San Juan de Dios a Hosped-
eria de Turismo en Olivenza (Badajoz). Enero 2009. Pags. 8 y 9.

42 De Don Benito al Olimpo arquitectonico: José M* Sanchez Garcia, arquitecto y profesor de la
ETSA de Madrid. /| Juan Domingo Fernandez. Diario Hoy, 1/06/2013. “El anuncio televisivo
de Movistar con la campafia NO SOLO JUGAMOS BIEN AL FUTBOL recurre ahora a este
dombenitense de 37 afios para presentarle como un referente en su profesion, reconocido a
nivel internacional como el mejor arquitecto emergente del mundo.” Nuestra protesta, en
las paginas del mismo diario (4/06/2013).
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dad. Aunque para ello haya que saltarse todos los controles y convertir
en papel mojado las leyes que ellos mismos han promulgado y deberian
ser los primeros en respetar. En el caso concreto de San Juan de Dios de
Olivenza se produce una asombrosa continuidad, tanto a nivel politico
como técnico. El baluarticidio que perpetra la administracion socialista lo
solapa la administracién popular terraplenando el vecino revellin de San-
ta Ana. El mismo arquitecto que asesta su pufialada mortal al caballero es
el encargado de “rehabilitarlo”. Lejos de sustanciarse responsabilidades,
se le echa al muerto tierra encima y dinero, mucho dinero, sin que nadie
dimita, procurando que el atropello y la malversacion de fondos no lle-
guen a conocimiento de la opinién publica. El empefio de la Corporaciéon
socialista de Olivenza (2007-2011) por abrir una brecha en la cortina del
baluarte de San Blas para el paso peatonal [Il. n® 45] o los ajardinamien-
tos realizados en el foso y camino cubierto del de la Corna [Ils. n® 46-47]
demuestran que el vaciado del de San Juan de Dios no es un caso aislado.

Llueve y llueve sobre mojado encima del rico y maltrecho patrimonio
de la Raya Ibérica. Desde el &mbito municipal o el autonémico, las agre-
siones se multiplican. Hasta el punto de poder afirmarse que los mayores

N2 45.- Brecha en la cortina del baluarte de San Blas (2009). (E. Vidigal).
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N2 46-47 .- Destruccion de los restos del camino cubierto en el entorno de la fuente de la
Corna. (J.M. Vazquez).
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atentados no han sido cometidos por particulares desaprensivos o igno-
rantes, sino por las propias administraciones publicas, obviando incluso
las propias resoluciones judiciales. Junto a algtin raro y aislado proyecto
modélico, como el dirigido por el ingeniero Fernando Aranda en el hor-
nabeque de la cabeza del Puente de Palmas (Badajoz), donde el acompa-
flamiento arqueoldgico sirvid para ir enriqueciendo el proyecto con los
sucesivos hallazgos, se podria escribir un voluminoso Libro Negro reco-
pilatorio de los crimenes cometidos contra el patrimonio histérico extre-
meno, con su correspondiente coro de protestas ciudadanas y denuncias
ante los tribunales. Capitulos destacados del mismo serian el famoso cubo
de la Facultad de Biblioteconomia en la alcazaba de Badajoz, proyectado
por Enrique Colomés, la adaptacion para usos hosteleros del Fuerte de
San Cristobal, con proyecto de Luis Azevedo Bruno y Benito Jiménez, la
restauracion de los puentes de Palmas y Ajuda, perpetrada por la empresa
Freyssinet, o el caso del castillo roquero de Alburquerque. En esta bella e
histdrica localidad rayana, nuestro Arquitecto Emergente José M? Sanchez
proyectd también una Hospederia de Turismo, con los resultados que de-
nuncia la siguiente crénica del diario Hoy:

“Las principales torres del castillo de Luna (...) se encuentran en peli-
gro, dado que estan descarnadas en su cara sur. La situacidon no es nue-
va, sino que el investigador Eugenio Lépez Cano ya denunciaba el esta-
do de las mismas en el afio 2002. Este historiador ya critico duramente
que las autoridades no invirtieran en la conservacién del monumento
y se empefiaran en una faradnica e imposible hospederia subterranea.
Han pasado once anos de aquello y la situacion ha empeorado grave-
mente desde que se cerrara el castillo a principios del afio 2008 para las
obras de la citada hospederia. (...) La Asociacion para la Defensa del
Patrimonio (ADEPA) denuncia que se hayan enterrado 4’5 millones de
euros en un edificio inttil, mientras la fortaleza agoniza abandonada a
su suerte y la economia de los establecimientos que tenian importantes
ingresos por las visitas al castillo ha entrado en barrena. Desde que las
obras de la hospederia obligaron a clausurar el principal atractivo de
Alburquerque, han cerrado sus puertas dos establecimientos hoteleros
y dos restaurantes.”

43 La Junta sigue sin abrir el castillo, que se deteriora a pasos agigantados | Francisco José
Negrete. Hoy, 25/06/2013. Sobre el mismo tema, por el mismo corresponsal y en el mismo
diario, Caen dos lienzos de la muralla del castillo de Alburquerque (5/04/2013) y El castillo cumple
cinco afios cerrado (12/01/2013) y Despilfarro de seis millones de euros en las obras de la Hospederia
(20-10-13), cuya construccion finalmente se ha descartado.

153



3%) Desprecio de técnicos y politicos por la Historia.

La ignorancia y el ostentoso menosprecio de la Historia por parte de
los técnicos podria verse compensada si los responsables politicos escu-
chasen primero y respetasen después la opinion del Cronista Oficial, que
para algo lo es, o de los historiadores locales como Eugenio Lopez Cano
y otros tantos. Pero al historiador, adivino o “profeta del pasado”, ni se le
pregunta ni se le hace caso, con el consiguiente perjuicio para el conjunto
de la sociedad, que mucho se ahorraria con su dictamen. Eso cuando no
se intenta acallar su voz critica y amordazarlo con presiones y chantajes.
Mientras tanto, el discurso oficial reincide una y otra vez en la triada to-
pica Economia-Turismo-Patrimonio. Millones de euros se destinan a pro-
yectos para la supuesta rehabilitacion del mismo, de los cuales deliberada-
mente se margina al historiador. Eso si: los crimenes subsiguientes gozan
del preceptivo “acompanamiento arqueologico”. Y si para completarlo
hay que adjuntar algin documento o memorial, algin cuentecillo que
aporte color, entonces la empresa de turno recurre al Historiador. Para
robarle. Para manosear y tergiversar el tesoro de conocimiento que con
gasto y fatiga exhumo de los archivos. Para justificar que el expediente se
ajusta a lo que marca la Ley de Patrimonio. Lejos de actuar como el ultimo
freno de las Humanidades contra los delirios de la Arquitectura Contem-
poranea que arruina a los pueblos, financiados por la megalomania de
politicos ignorantes e irresponsables, vemos a los arquedlogos pro-forma
ejercer el triste papel de complices del crimen.

Frente al servilismo con el que prostituyen su ciencia poniéndola al
servicio del Poder, desde estas paginas reivindicamos el papel de los sim-
ples amantes de su tierra a quienes el afan de Modernidad no ha privado
todavia del sentido comun. Reivindicamos el papel de los investigadores
locales guardianes de la memoria colectiva al margen del Sistema, que no
se resignan a ser ratas de biblioteca encerrados en su torre de erudicion.
Reivindicamos el papel de todos aquellos que, ejerciendo de francotirado-
res de la Historia, la entienden no como adorno, pasatiempo inofensivo
o bloque cerrado de conocimientos, sino como interpretacion recurrente
y siempre abierta del Pasado, compromiso ciudadano con el Patrimonio,
defensa activa, militante incluso, de las sefias de identidad de los pueblos.
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LOS CASTILLOS DEL PARQUE TAJO INTERNA-
CIONAL

FRANCISCO RIVERO

Cronista oficial de Las Brozas

En julio del afio 2008 la seccién de cultura del pe-
riodico francés “Le Monde” escribia en la primera
pagina un titular que decia “La UNESCO ha clasi-
ficado doce lugares Vauban como Patrimonio de la
Humanidad.”. www.unesco.org/es/

Los sistemas Vauban son las fortalezas que en el siglo XVII el arqui-
tecto francés Sebastian Le Preste Vauban (1633 1707) construyo por las
fronteras exteriores galas contra sus enemigos. Vauban se fij6 coémo se
levantaba la fortaleza de Luxemburgo, del ingeniero espanol Louvigni.

El sistema defensivo de Vauban consistia en levantar unas murallas
que después apelmazaba con tierra haciéndolas mas fuertes a los ataques.
Otra caracteristica es que desde el aire se ve el castillo como si fuera una
estrella. Unos ejemplos de ello son la fortaleza de Jaca (Huesca) y la de
Pamplona. Otra fortaleza tipo Vauban es el enorme complejo defensivo de
los espafioles en Cartagena de Indias (Colombia), San Felipe de Barajas,
fortaleza que nunca fue arrancada por los ingleses y los piratas, de manos
hispanas.

www.cartagenatravel.com/espanol/sitiosdeinteres/castifelipe.htm

En Francia hay numerosos casos de castillos de este tipo, pues alli
nacieron. Tal vez la mas interesante de todas las fortalezas Vauban sea
la del pueblo de Neuf Brisach, en el Departamento del Alto Rin, junto
a Alemania, un pueblecito de poco mas de 2.400 habitantes, pero que
es visitado anualmente por 20.000 turistas y que tras ser declaradas las
obras de Vauban Patrimonio de la Humanidad, se espera que esta villa
sea visitada anualmente por unas 80.000 personas.

www.neuf-brisach.com
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¢Se pueden imaginar los habitantes de esta zona del Parque Natural
“Tajo Internacional” de Alcantara, la villa de Las Brozas y Valencia de
Alcantara que sus castillos fortalezas, construidos con el sistema Vauban
puedan ser considerados Patrimonio de la Humanidad, como otras forta-
lezas de la Raya hispano — portuguesa?

La fortaleza de Alcantara

Los arabes retomaron el cardcter militar del puente de Alcantara
(Puente Kantara as Saif, el Puente de la Espada, de origen arabe) y fueron
los que comenzaron la edificacion de la primera muralla de Alcantara,
desde que comenzd su dominacién en el ano 781, sin embargo no sera
hasta el siglo XII cuando se tenga constancia de un recinto amurallado, de
grandes dimensiones, de trazado irregular, y bajaria en pendiente hasta el
puente romano.

El recinto arabe consta de dos tramos, el recinto amurallado propia-
mente dicho, que englobaria el caserio y también la alcazaba musulmana,
situada en un lugar estratégico y serviria como alojamiento para las gran-
des dignidades drabes. Esta alcazaba fue ocupada con el tiempo por los
miembros de la Orden de Alcantara al finalizar la Reconquista de estos
territorios en el afno 1212 por el rey Alfonso IX, aunque actualmente no
quedan restos de la alcazaba y su lugar lo ocupa el convento de las Monjas
Comendadoras, la rama femenina de la Orden Militar de Alcantara, cuya
caracteristica mas curiosa era que para entrar en este orden femenina ha-
bia que probar la nobleza de los apellidos de las postulantes.

Como se sabe, la Orden Militar de Alcantara, fue en principio una de-
legacion de la Orden Militar de Calatrava, ya que en el afio 1217, el rey
Alfonso IX le concede estos territorio al maestre de esta orden don Martin
Fernandez y al estar estas tierras tan alejadas de sus territorios del centro
de la meseta, se la dejan al cuidado de una pequena orden militar por-
tuguesa San Julian del Pereiro (San Julian del Peral), hasta que en 1218
cambia su denominacién por Orden Militar de Alcantara al aposentarse
en esta poblacion, concretamente en la alcazaba

Aun se conserva una puerta que es la mas antigua del recinto amu-
rallado, conocida por la Puerta de Enmedio o la Puerta de las Monjas.
En el siglo XV, el maestre Gutierre de Sotomayor acometidé unas refor-
mas en la fortaleza, construyendo la Torre Blanca, hoy desparecida.
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De esta manera, la fortaleza se integra en la Mesa Maestral, levantan-
do construcciones militares en las mismas cercanias del puente roma-
no. De 1497 a 1504, la alcaidia percibia de la Mesa entre 40.000 y 60.000
maravedies.

Con el tiempo la Orden Militar de Alcantara levanté el Conventual de
San Benito con el fin de alojar en €l a los freyres —soldados que andaban
desperdigados por las casas del pueblo de Alcantara y que no hacian vida
monastica. Hoy la iglesia conventual mds parece un castillo decorado con
escudos imperiales, donde hay numerosas tumbas de los caballeros solda-
dos y frailes al mismo tiempo

Con el tiempo, las murallas se amplian y se agrandan con un nuevo
muro mas ancho y poderoso, disefiado para soportar las embestidas de la
artilleria pesada que en el siglo XVII sembraban el terror entre los ejércitos
enemigos, de ahi que se disefiaran y construyeran unas murallas con ba-
luartes, para resistir las continuas guerras con el vecino Reino de Portugal,
pues las nuevas armas arrasaban las murallas de tapial y mamposteria
arabes y medievales. Por eso las fortalezas extremenas, situados junto a la
frontera se tuvieron que reconstruir para adaptarse a los nuevos tipos de
guerra, construyendo nuevos baluartes, reductos y revellines. Similares
acciones se realizaron en otros castillos fortalezas cercanas, como las de la
villa de Brozas y la de Valencia de Alcantara.

El primero de estos -el de Alcantara- es de los mas completos que se
conservan en nuestra region. La Guerra de la Sucesion contra Portugal
marcaria la historia de Alcantara y de su muralla. En el afio 1664, el Mar-
qués de Marialba capitaneaba las tropas portuguesas, que protagonizé un
gran asedio sobre esta localidad. Los defensores alcantarinos se rindieron
para evitar males mayores a la poblacion. Alcantara quedd en manos por-
tuguesas desde 1664 hasta 1706, regresando este afio a la Mesa Maestral de
la orden alcantarina. El sistema defensivo alcantarino tenia varios fuertes
que defendian a la propia muralla desde el exterior.

El historiador y cronista local Jacinto Arias de Quintanaduefias, cuya
casa noble esta cercana al templo de Santa Maria de Almocovar y hoy es
sede del Centro de Interpretacion del Parque Nacional “Tajo Internacional”
nos habla, en pleno siglo XVII, como se encontraba la muralla alcantarina,
en el siglo XVII, conservando baluartes y reductos de la época musulmana,
pero en el ano 1661 comienza ampliarse la cerca debido a las constantes
incursiones de los portugueses. Se extendio6 para cobijar a la poblacion que
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en su mayoria se encontraba en los arrabales. Por desgracia, buena parte
de las murallas estan en ruinas, aunque pertenecen al Ayuntamiento

En el verano de 1703, el primer Rey Borbon, Felipe V, declara la guerra a
Portugal por el apoyo que el reino vecino hizo a su oponente el archiduque
Carlos de Austria (conocido en su bando como Carlos III de Espafia), desde
esta plaza fuerte y otra vez mas los ejércitos luso-espanoles se enfrentan en
esta zona fronteriza. Fue una guerra larga (1701 — 1715), conocida como la
Guerra de Sucesion Esparniola. Carlos de Austria, con 20.000 soldados por-
tugueses, 4.000 ingleses y 2.000 holandeses subi6 por el valle del rio Tajo,
ejército que fue rechazado por los 40.000 soldados del bando borbénico.

Actualmente hay varias garitas en las murallas que coronan los baluar-
tes, pero no todas son de aquella época, sino que son reconstrucciones rea-
lizadas por los miembros de la Asociacion Arte y Cultura de Alcantara en
la década de los 80 del siglo XX. De las cuatro puertas que habia en el recin-
to amurallado sdlo queda la de la Magdalena, llamado también el Arco de
la Concepcion, que da entrada al recinto y es la mas emblematica de Alcan-
tara y la de las Monjas. La corona un escudo de Felipe III en cuyo centro se
divisa claramente el emblema de Portugal. Su reforma data del siglo XVIl y
se ampliaba también la muralla pues el caserio de Alcantara iba creciendo.
El interior de la Puerta de la Concepcién conserva un elemento defensivo
excepcional para la época. En uno de sus laterales se abre una tronera des-
de la que se castigaba a los asaltantes en el caso de que consiguieran entrar.

El palacio de Brozas

En todo el pueblo es conocido como el Palacio, tanto que asi se conoce
a una calle que lo delimita, tal vez porque en las tltimas centurias perdid
su caracter guerrero para convertirse en una vivienda palaciega. Es una
de las mejores construcciones militares de la Orden Militar de Alcantara.
La construccion esta levantada en lo mas alto de la villa de Las Brozas,
junto a la que se considera la calle mas antigua de la localidad: Aldehuela;
por cierto en esta calle esta la vivienda del gramatico Francisco Sanchez
El Brocense.

La construccion data del siglo XIV, al crecer la aldea de Las Brozas, que
con el tiempo fue la Encomienda Mayor de la Orden de Alcantara, cuya
sede estaba en este castillo, ya que la villa alcantarina se halla a tan s6lo 15
kilémetros. Como dato curioso hay que decir que a mitad de camino, en el
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margen derecho de la carretera hacia la villa de Alcantara se yerguen los
restos de un torredn que pertenecen a lo que era la encomienda de Belvis
y Navarra, que hoy da el nombre a una finca agricola, situada al oeste de
la actual poblacion brocena.

Pocas son las noticias antiguas de esta fortaleza. Si se sabe que a finales
del XIV, concretamente en 1397, los aldeanos se refugiaron en sus nuevas
construcciones para repeler el ataque de las tropas lusas al mando del
condestable Nuno Alvares Pereira (1360 — 1431), quien al frente de las
tropas Juan I de Portugal envio para castigar los pillajes que habian hecho
los freyres soldados de las 6érdenes de Alcantara y Santiago en tierras del
vecino pais. El condestable atacd y saqued también las vecinas aldeas de
Herreruela y Navas del Madrofio, por entonces el lugar denominado Las
Ventas del Madronal. No pudo hacerlo con brozas porque sus habitantes
se hicieron fuertes en el castillo. Dos anos mas tarde, el mismo Nuno cercod
el castillo mientras su rey sitiaba el de Alcantara. El rey de Portugal debia
a este condestable, que después se hizo carmelita, su reino que estaba pe-
ligrando por el ataque de los castellanos.

A principios de la centuria siguiente, en el afio 1413, el castillo fue de-
rribado -excepto la Torre del Homenaje- por 6rdenes de Pedro de Aragén
durante las guerras que los infantes de Aragén tuvieron con el rey Juan
IT de Castilla. Hoy la torre es la construccion mas antigua de la fortaleza,
del siglo XIV, levantada en lo mas alto de la villa brocense. Doce afios mas
tarde de estos incidentes guerreros, hubo una division en la Orden de Al-
cantara. Los brocenses se pusieron al lado del maestre Gomez de Caceres
y Solis, el cual luch¢ contra el rey Enrique IV. El clavero Alonso de Mon-
roy sitié Brozas y todo aquel que se atrevia a salir al campo era apresado
y muerto en el acto, consiguiendo por fin ganar la guerra.

Con el tiempo, se amplio el castillo y se reformo bastante en los si-
glos XVI 'y XVII, con baluartes, cubos y garitas. Durante la guerra contra
Portugal del siglo XVII fue cuando se levant6 la muralla abaluartada,
en forma de talud y con tierra apelmazada, con el fin de poder aguantar
los destrozos de las bombas lanzadas por la artilleria enemiga y poder
apoyar los cafiones propios. El recinto es casi cuadrado, con el flanco de
poniente achaflanado. El recinto exterior estd construido a base de mam-
posteria y con diversas torretas semicirculares y muros de talud.

En su interior hay varias dependencias, como caballerizas, aljibe y
compartimentos del siglo XV y un patio con columnas renacentistas del
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XV1], asi como otras dependencias mas modernas que sirvieron para dar a
la fortaleza un ambiente mas palaciego. En esta época, el castillo se encon-
traba poco mds o menos como ahora, segtin el informe del visitador real
don frey Felipe de Trejo en 1608.

En 1706 residi6 en la fortaleza el marqués de las Minas, de origen
portugués, quien apoyaba la causa del Archiduque de Austria. El mar-
qués tomo militarmente Brozas y su castillo que se hallaban en poder del
duque de Burwick y defensor de la Casa de Borbon. Un detalle curioso
data del afno 1813, en plena Guerra de la Independencia, pues en el in-
terior del castillo hay una lapida mortuoria del general Williams Esrki-
ne, que la Enciclopedia Britanica considera que se suicido en Lisboa al
tirarse por una ventana, pero la lapida esta dentro de la fortaleza de Las
Brozas, como demuestra esta fotografia. Fue lugarteniente del general
Wellington, cuyo traductor del espafiol fue el brocense Manuel Amado,
que con el tiempo fue un gran dominico en el convento de la calle Atocha
de Madrid.

En lo que se llama la plaza del Cerro Palacio, que no es mas que la
calle arquitecto Juan Escandon hay en la muralla una piedra romana
catalogada en el Corpus de Inscripciones Latinas (CIL); que muy bien
seria necesario retirar de alli por parte del Ayuntamiento y colocarla en
el Museo Municipal “Carlos de la Torre” para que no sea extraida por al-
gun desaprensivo y desaparezca como las estatuas de la ermita del Buen
Jests, que fue mandada levantar cerca del Convento de la Luz por Mar-
celo de Nebrija, hijo del gramatico que vivid tres afos en la villa de Las
Brozas, como encomienda mayor del gran maestre don Juan de Zuiiga,
bajo patronazgo escribi6 la primera gramatica Espafiola. Asimismo, en
la parte situada en la calle Juan Escandon hay ademds una garita de
vigilancia. Tiene este baluarte una inscripcion que apenas se ve y en la
que se puede leer lo siguiente “Baluarte del Sur” o quiza “Baluarte del
Sol”. Hay también una placa conmemorativa de un hecho milagroso que
se produjo aqui por parte del venerado Cristo de la Expiracion, que se
venera en el templo parroquial de los Santos Martires, obra de la se-
gunda mitad del XVI, de Lucas Mittata. La placa esta firmada el 19 de
julio de1953 por el alcalde Lorenzo Morcillo y el parroco de los Martires,
Constantino Calvo Delgado. El pueblo estaba consternado por una per-
tinaz sequia y las autoridades eclesiasticas sacaron en procesion al Cristo
de la Expiracion con rogativas para que lloviera.
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La entrada principal, de medio punto, totalmente tapiada, se encuen-
tra hoy oculta al publico en un “tinao” particular. En ella se abria la
entrada principal y un gran escudo del rey espafiol Felipe II (Felipe I de
Portugal), con las armas portuguesas que dan idea de la unién de los
dos reinos. El castillo es propiedad de la familia Dominguez, dividida
en varias ramas. Hace varios afnos la Junta de Extremadura se interesé
en él para crear alli una hospederia, antes de que se levantaran las de Al-
cantara y la de Garrovillas de Alconétar y también una cadena hotelera
de ambito internacional intenté adquirirlo para levantar en €l un hotel,
pero fue una empresa hotelera extremefia la que compré el convento
franciscano de Nuestra Sefiora de la Luz, que estaba en ruinas desde la
Desamortizacién, y monto en €l el hotel “Convento de la Luz”, abierto
hasta hace unos meses.

El castillo - palacio se dedica a vivienda y labores agricolas, poco tie-
ne que ver con la funcién que ha tenido a lo largo de la historia. Hay sa-
lones solemnes donde se celebro en el verano de 1999 el concurso gastro-
nomico de la Fiesta de la Tenca, adornados con antiguos arcones, objetos
de cobres, alacenas con altarcitos santeros, entre ellos uno que posee el
bastén de San Pedro de Alcantara, o bibliotecas con libros antafiones,
ademas de las modernas comodidades como la television, el frigorifico
o el ordenador.

La portada principal actual se halla entre dos cubos semicirculares y
una de las estampas graficas que identifican a la villa de Las Brozas. Todo el
edificio se encuentra protegido bajo la declaracion genérica del Decreto de
22 de abril de 1949, y la Ley 16/1985 sobre el Patrimonio Historico Espafiol.

En los Coloquios Historicos de Extremadura de Trujillo del afio 1988,
el autor de este articulo, presentd una ponencia titulada “El desastroso
patrimonio histdrico artistico de Las Brozas” y en ella daba cuenta de la
mala situacion de los monumentos brocenses. Indudablemente el urba-
nismo y el cuidado de los monumentos han mejorado muchisimo en los
ultimos 25 afios, pero sobre el castillo de Brozas poco ha cambiado la
cosa. De €l decia entonces: “Una vez vista la historia de este monumento y
dada su penosa situacion, quiero proponer desde aqui que en él se construya un
parador de turismo, pues la administracion central estd intentando potenciar el
turismo del interior de Esparia y mds concretamente el turismo rural, cinegético
o de la naturaleza en la ruta de los conquistadores y siempre con vistas al V
Centenario del Descubrimiento de América. No hay que descartar una ayuda de
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la Asociacion Espariola de Amigos de los Castillos, que tanto ha hecho por las
grandes casonas de Trujillo o los castillos catalanes. Una tercera opcion es la
de restaurarlo como albergue juvenil, similar al del castillo de Alburquerque”.
Mientras tanto, ahi sigue pos los siglos de los siglos.

El castillo de Valencia de Alcantara

Valencia de Alcantara fue conquistada a los arabes en el afio 1221 por
los soldados frailes de la Orden Militar de Alcantara, mandados por su
maestro don Nufio Ferndndez, fue un gran éxito al ampliar sus territorios
hacia el sur y su correspondiente influencia en el campo militar. Valencia
de Alcantara pertenecid a la Orden hasta el afio 1589.

En el siglo XIII, en el afio 1230, hubo en este castillo un hecho histori-
co de gran trascendencia: La unién de los reinos de Castilla y Ledn tuvo
lugar aqui cuando la madre de Fernando III el Santo, dofia Berenguela de
Castilla, esposa de Alfonso IX de Ledn, se entrevisté con dofia Teresa de
Portugal, también esposa de Alfonso IX por anulacion papal del anterior
matrimonio, para acordar que la corona de Ledn pasara a Fernando en
lugar de las hijas de dona Teresa y Alfonso, Sancha y Dulce, quienes reci-
bieron grandes compensaciones econdmicas. De esta manera el nuevo rey
Fernando III lo seria también de Castilla y Ledn.

En los siglos XVI y XVII, Valencia de Alcantara y su fortaleza iban
pasando de manos espafiolas a las portuguesas y viceversa, hasta que
definitivamente quedo en Espana en 1705. Durante 1801 participd en la
Guerra de las Naranjas contra los portugueses por parte del ejército aliado
hispano- francés y en 1811, Valencia y su fortaleza cayeron en manos de
los franceses durante la Guerra de la Independencia.

Para llegar al castillo de origen musulman, levantado alla por los siglos
Xy XI, cuyas obras retomaron los cristianos en el XIII, hay que atravesar el
barrio judio de la localidad, situado en el barrio gotico, declarado conjunto
historico artistico el 6 de abril de 1995, 1o conforman 19 calles con .un total
de 266 casas con singulares portadas goticas. La muralla rodeaba todo el
barrio, conservandose atin la Puerta de las Huertas, del siglo XV, tnica
de las cuatro que tuvo el recinto, con un arco de medio punto y dovelas
almohadilladas. Uno de los atractivos de la fortaleza, levantada sobre una
loma, es su gran puerta de entrada y una garita. Es una construccion irre-
gular, con una cerca de seis poderosos baluartes del XVIII. A destacar tam-
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bién su torre del homenaje, alineada a la muralla, de planta rectangular, y
un aljibe de origen arabe Las construcciones fueron reformadas durante
los siglos XVI 'y XVII, destruida a principios del XVIII reconstruidas en el
tercer tercio de esa centuria.

Merece una visita al templo de Nuestra Sefiora de Rocamador, obra
del famoso arquitecto alcantarino, Pedro de Ibarra, que disef6 las sin-
gulares bovedas, y donde se casaron el 10 de octubre de 1497 Isabel,
la hija de los Reyes Catodlicos, con el rey de Portugal, don Manuel el
Afortunado. A esta fiesta acudié dona Isabel, pero tuvo que dejar la ciu-
dad ante el fallecimiento del Principe de Asturias, don Juan, heredero
de la corona. En recuerdo de esta vida regia se celebra ahora con cuya
fiesta revivida en los ultimos afios por actores del pueblo. Este templo,
de estilo gotico del siglo XV, forma parte del recinto amurallado de la
fortaleza valentina

Consolidadas las ruinas del castillo en el afio 1991, en su interior hay
un parque publico, asi como edificios modernos dedicada a biblioteca
municipal y centro de nuevas tecnologias. Desde sus murallas, y concre-
tamente desde lo alto de la torre del homenaje, a la que se accede por
una escalera exterior, se observan magnificas vistas del pueblo y de los
contornos. Todo el edificio y su contorno se halla bajo la proteccion de la
declaracion genérica del Decreto de 22 de abril de 1949, y la Ley 16/1985
sobre el Patrimonio Historico Espariol.

Una placa de piedra, colocada a la puerta de entrada del recinto amu-
rallado, da informacién al visitante de la construccion. Dice asi: “Reinando
Carlos III el dia primero de agosto de 1763 puso la primera piedra de la fortifica-
cion de esta plaza y su castillo el teniente general y comandante de la provincia D.
Juan Gregorio Muniain y se concluyé el dia 30 de junio de 1766. Aqui concurrie-
ron los vecinos con sus brazos y sus acémilas”.

Este teniente general habia pasado en 1748 a Parma con el infante Don
Felipe y fue su primer ministro. A su vuelta de Italia, le nombr¢ el rey co-
mandante general del ejército y de la provincia de Extremadura. Después
del motin de Esquilache sucedi6 al Marqués en el Ministerio de la Guerra.
Muri6 el 14 de enero de 1772, a los setenta y dos afios.

Para unir las piedras histdricas con la sociedad actual, la asociacion
juvenil “Yokese” organizé dentro del recinto de la fortaleza el primer fes-
tival Rutarock del 16 al 18 de julio de 2010.
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1.- Alcantara

2.- Fortaleza de Alcantara

3.- Vista general de las fortificaciones de Alcantara

4.- Detalle fortificacion de Alcantara

5.- Murallas de Alcantara (Foto: J. Tostado)
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6.- Murallas y garitas de Alcantara (Foto: J. Tostado)

7 - Baluarte. Alcantara

8.- Fortaleza Monjas Comendadoras (Foto: J. Tostado)

9.- Interior del Castillo de Valencia de Alcantara (Foto: Alvaro Rodriguez)

10.- Torre del homenaje. Castillo de Valencia de Alcantara (Foto: Alvaro Rodriguez)

E

11.- Castillo de Valencia de Alcantara (Foto: Alvaro Rodriguez)
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14.- Entrada actual. Castillo de
Brozas (Foto:Rivero)

13.- Arco de la Concepcidn. Murallas (Foto: J. Tostado)
15.- Baluarte en Brozas (Foto:Rivero)
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16.- Cubo en Brozas (Foto:Rivero)

17.- Ldpida conmemorativa

176 177



178



	_GoBack

